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1. UVODNA RAZMATRANJA: O RURALNOM
TERITORUJU | MLADIMA U HRVATSKOJ

Hrvatska je povrsinom (56 594 km?, Popis 2011.) i brojem stanovnika (4 284 889,
Popis 2011.) jedna od manjih europskih drzava. Iako je manje povrsine, razlike
u prirodno-geografskoj osnovi, kao i drustveno-gospodarskim prilikama vidlji-
vo su utjecale na danasnju neravnomjernu razvijenost i posljedi¢no naseljenost.
Tako se Sredi$nja Hrvatska, unutar koje se nalazi glavni grad Zagreb, afirmirala
kao vodeca politicka, gospodarska i populacijska jezgra drzave. Jadranska Hr-
vatska, ponajprije obalni pojas s vode¢im urbanim srediStima Splitom u Dal-
maciji i Rijekom na podrucju Kvarnera, pozicionirala se kao sekundarno gos-
podarsko i demografsko teziste zemlje, bas kao i isto¢ni dio panonsko-peripa-
nonskoga prostora, okupljen oko Osijeka, najvecega grada u Slavoniji. Gorska
Hrvatska, dijelovi obalnoga zaleda, ve¢ina hrvatskoga otocja te slabije razvijeni
ruralni prostori isto¢ne Hrvatske mogu se svrstati u periferne prostore u danas-
njem demografskom i ekonomskom razvoju zemlje (Opacic¢, 2014.).

Hrvatska je administrativno podijeljena na 20 Zupanija i Grad Zagreb, koji ima
status Zupanije. Svaka Zupanija ima administrativno srediste. Dodatno, Hrvat-
ska broji 127 gradova, 429 op¢ina i 6756 naselja. Unutar europskog konteksta
slabo je naseljena drzava s gusto¢om naseljenosti od samo 75,71 stanovnika na
kilometar kvadratni. Najvecu gustocu naseljenosti ima podrucje Grada Zagre-
ba sa 1232,48 stanovnika na kilometar kvadratni, dok pojedini ruralni prostori,
poput Licko-senjske Zupanije broje tek 9,51 stanovnika na kilometar kvadratni
(Popis 2011.). Prema kriterijima OECD-a seoski ili ruralni prostor odreden je
trima glavnim obiljeZjima: gusto¢om naseljenosti (do 150 stan./km?), na¢inom
koristenja zemljista (poljoprivredno) i identitetom zajednice.

Premda potrebu za decentralizacijom isticu nacionalni i regionalni politicki ak-
teri, Hrvatska je u velikoj mjeri centralizirana drzava. Proces sustavne decen-
tralizacije poceo je izmjenama Ustava i zakona prije dvadesetak godina, kada
je pocela decentralizacija u upravnim podrucjima obrazovanja, zdravstva i so-
cijalne skrbi. Medutim, decentralizacija je proces koji sredisnja drzava ne vodi
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na smislen nacin, nego se on provodi stihijski, bez ozbiljnijeg plana i strategije.
Zbog toga jedinice lokalne samouprave ne vide pretjeranu korist od toga proce-
sa. Posljedi¢no, velik broj njih ne Zeli preuzeti decentralizirane funkcije (Pula-
bi¢, 2018.). Izravne posljedice takva postupanja snosi lokalno i osobito ruralno
stanovni$tvo, odnosno lokalne zajednice koje desetlje¢ima ostaju zakinute za
osnovnu infrastrukturu i ostale usluge vezane za socijalnu skrb opcenito, za ob-
razovanje, usluge u medicini te dostupnost suvremenih komunikacijskih i teh-
noloskih rjeSenja. Ruralno stanovnistvo u cijelosti stoga predstavlja svojevrsnu
marginaliziranu skupinu, osobito ono koje Zivi u manje razvijenim krajevima,
posebno u brdsko-planinskim i oto¢nim podruéjima Hrvatske.

Na osnovi udjela seoskog i gradskoga stanovnistva, zemlje se dijele na ruralne
(vise od 75% seoskog u ukupnom stanovnistvu), prijelazne (od 25 do 50% grad-
skog u ukupnom stanovnistvu) i urbano-industrijske (vise od 50% gradskog u
ukupnom stanovnistvu). Potkraj 20. stolje¢a najvise je zemalja bilo u skupini
prijelaznoga tipa.! Prema Popisu stanovnistva iz 2011., u hrvatskim je gradovi-
ma zivjelo 54,2% ukupnog stanovnistva, $to znaci da je u ruralnim naseljima
zivjelo 45,8% stanovnistva. Na nizak stupanj urbanizacije u Hrvatskoj upucuje
prevlast malih naselja i disperzna naseljenost. Naime, godine 2011. u Hrvatskoj
je bilo 6756 (statistickih) naselja, od kojih je njih 40% imalo manje od 100, od-
nosno 60% manje od 200, te 90% manje od 1000 stanovnika. Dakle, samo 10%
naselja u Hrvatskoj ima vi$e od 1000 stanovnika. Sude¢i po veli¢ini gradova,
Hrvatska jo$ uvijek ima slabo razvijen urbani sistem (Kranjéevic i sur., 2014:
56). Navedeni podaci svjedoce o ruralnosti hrvatskoga prostora i potrebi da se
pozornost usmjeri na jacanje ukupnih gospodarskih i drustvenih kapaciteta u
njima. Potrebno je takoder napomenuti kako su se nepovoljni demografski tren-
dovi u Hrvatskoj posljednjih nekoliko desetlje¢a odrazili na smanjenje ukupnog
broja urbanog i posebno ruralnog stanovnistva; a iz kategorije ruralnog stanov-
ni$tva uglavnom se kao marginalizirana skupina izdvajaju mladi, ¢iji je trend
iseljavanja (iz ruralnih u urbana podrucja, i posebno u inozemstvo) uzrokovan
posljedicama globalne ekonomske krize i, paralelno s tim otvaranjem granica
prema Europskoj uniji, (p)ostaje ozbiljan demografski problem.

Prema sluzbenim stranicama Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i soci-
jalnu politiku, mladi su heterogena drustvena skupina, koju s jedne strane obi-
ljezava unutarnja socijalna raslojenost sukladna diferenciranosti drustva kojem
pripadaju te s druge neka zajednicka obiljezja po kojima se prepoznaju kao za-
sebna drustvena skupina. To znaci da uz generacijske specificnosti koje mlade
izdvajaju kao prepoznatljivu drustvenu skupinu, istodobno postoje unutarge-
neracijske razlike koje su povezane s razli¢itim stupnjem individualne i socijal-
ne zrelosti mladih, socijalnim porijeklom, tipovima socijalizacije, supkulturnim

! Vi$e o navedenoj temi vidjeti na internetskoj stranici Enciklopedija.hr (https://www.enciklopedija.
hr/natuknica.aspx?id=57806 posjeceno 10. 9. 2020.).


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=57806
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=57806
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obiljezjima. U Hrvatskoj je osoba punoljetna s navrSenih 18 godina Zivota. Me-
dutim, do 21. godine smatra se mladim punoljetnikom.? Generacija suvremenih
mladih u Hrvatskoj, kao i u ve¢ini europskih zemalja, sazrijeva u op¢im drus-
tvenim uvjetima koji se znatno razlikuju od onih u kojima su odrastale ranije
generacije. Ta razlika ponajprije je uvjetovana spomenutom visegodi$njom gos-
podarskom krizom, koja je zahvatila i sva podrucja drustvenoga zivota. Situaci-
jumladih u Hrvatskoj dodatno otezavaju okolnosti da odrastaju u tranzicijskom
drustvu s tek tri desetljeca iskustva izgradnje demokratskog drustvenog i poli-
tickog poretka. Mladi takoder imaju tegobno iskustvo rata cije su materijalne,
drustvene i politicke posljedice jos vidljive (Nacionalni program za mlade za
razdoblje od 2014. do 2017. godine).” Univerzalno zajednicko obiljezje mladih
jest njihova Zivotna dob. Medutim, istrazivaci nisu jedinstveni u odredivanju
takozvanih granica mladosti. Suglasje je postignuto u odredivanju donje grani-
ce na 15 godina Zivota, Sto je slucaj i u Hrvatskoj, u kojoj se mladima smatraju
osobe u dobi od 15 do 30 godina (odnosno s navr$enih 29 godina), a njihovo so-
cijalno osnazivanje i zastita, jedno je od osnovnih ustavnih nacela (Ilisin i Spaji¢
Vrkas, 2015.).* Mlado se stanovnistvo u Hrvatskoj i apsolutno i relativno sma-
njuje: 1953. godine udio mladih od 15 do 29 godina u ukupnoj populaciji iznosio
je 27,7%, godine 2001. u ukupnom stanovnistvu bilo je 20,3% mladih, a prema
Popisu stanovni$tva iz 2011. godine u Hrvatskoj ima 18,6% mladih u ukupnoj
populaciji (Ilisin i Spaji¢ Vrkas, 2015.).

Brigu o mladima na najvisoj politickoj i administrativnoj instanciji vodi Mini-
starstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, to¢nije Odjel za mlade
kao dio Ministarstva.” Ovo je Ministarstvo iskoristilo predsjedanje Republike
Hrvatske Vije¢em Europske unije 2020. godine te je upravo mlade u ruralnim
i udaljenim podrucjima prepoznalo kao prioritet hrvatskoga predsjedanja Vije-
¢em. U sklopu predsjedanja odrzana je EU konferencija Mogucnosti za mlade u
ruralnim podrucjima - Kako osigurati odrZivost ruralnih zajednica u EU-u? Kao
rezultat odrzanih radionica tijekom konferencije oblikovano je sveobuhvatno
Izvjes¢e (Youth Dialogue, 2020.), koje sadrzava preporuke mladim donositelji-

2 Prema hrvatskom Zakonu o sudovima za mladez (¢l. 2.) mladi punoljetnik je osoba koja je u vrijeme

pocinjenja djela navrsila osamnaest, a nije navrsila dvadeset i jednu godinu Zivota.

O posljedicama na mlade: na njihovo zdravlje, usvojena znanja i vjetine te mogucnost zaposljavanja
nakon trenutne opéedrustvene i gospodarske krize uzrokovane pandemijom bolesti COVID-19 ov-
dje ne moZemo raspravljati, ali svakako ih valja imati na umu.

S obzirom na pomicanje granice unutar koje se neka osoba smatra mladom, moze se govoriti i o mla-
dima u skupini od 30. do 34. godine. Medutim, administracija Europske unije, kao i sam EUROSTAT
mladim osobama smatra upravo skupinu od 15 do 29 godina (Being young in Europe today, 2015.),
¢emu se priklanjamo u ovoj studiji.

Godine 2020., nakon parlamentarnih izbora, smanjuje se broj ministarstava. Tako Ministarstvo rada
i mirovinskog sustava i Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku postaju jedno, a
sada se zove Ministarstvo rada, mirovinskog sustav, obitelji i socijalne politike. Mladi, dakle ne ostaju
u nazivu i vidjet ¢e se koliko ¢e biti u fokusu djelovanja novoosnovanog ministarstva.
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ma odluka. Takoder sadrzava ciljeve i ishode VII. ciklusa Dijaloga EU-a s mla-
dima temeljenog na Strategiji EU-a za mlade 2019. - 2027. godine.

Nacionalno tijelo koje se brine o dobrobiti mladih, a u sastavu je Ministarstva
za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, jest Savjet za mlade Vlade Re-
publike Hrvatske. Savjet je meduresorno savjetodavno tijelo Vlade sa zadacom
sudjelovanja u razvoju javnih politika za mlade. Konkretno, prati rad Ministar-
stva, razvoj udruga mladih i za mlade te daje preporuke za razvoj politika za
mlade na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Na podruc¢noj (regionalnoj)
i lokalnoj razini, kao savjetodavna tijela osnovani su savjeti mladih. Njihova je
zadaca promicanje i zauzimanje za prava, potrebe i interese mladih na njihovoj
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) razini. Savjeti mladih omoguc¢uju mladim
osobama da sudjeluju u postupku i procesu sluzbenog donosenja odluka pred-
stavnika vlasti. Zakon o savjetima mladih ureduje osnivanje savjeta mladih, nji-
hov djelokrug, postupak izbora te druga pitanja vazna za njihov rad. Cilj Zakona
je sudjelovanje mladih u odlucivanju o upravljanju javnim poslovima od intere-
sa i vaznosti za mlade, aktivno ukljuc¢ivanje mladih u javni Zivot te informiranje
i savjetovanje u jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave. Moze se zakljuciti
kako ne manjka nacionalnih tijela koja se brinu o mladima u Hrvatskoj. Medu-
tim, mogla bi se organizirati rasprava o centralizaciji, to¢nije o funkcionalnosti,
primjerice savjeta za mlade na regionalnim (Zupanije) i lokalnim (gradovi) razi-
nama, o ¢emu Ce biti rijeci u empirijskom dijelu studije.

Sustav odgoja i obrazovanja klju¢an je segment svakoga drustva, njegov je utje-
caj na mlade presudan. U Republici Hrvatskoj sastoji se od: 1) ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja, 2) osnovnog obrazovanja, 3) srednjeg obrazovanja i
4) visokog obrazovanja. Osnovnoskolski odgoj i obrazovanje u Republici Hrvat-
skoj obvezno je i besplatno za svu djecu u dobi od Seste do petnaeste godine, a
za ucenike s viSestrukim tesko¢ama u razvoju najdulje do 21. godine Zivota. Za
osobe starije od 15 godina, a koje nisu zavrsile zakonom obveznu osnovnu $ko-
lu, postoji moguénost uklju¢ivanja u program osnovnog obrazovanja za odrasle.
Srednjoskolskim odgojem i obrazovanjem svakome se pod jednakim uvjetima
i prema sposobnostima nakon zavrsetka osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja
omogucava stjecanje znanja i sposobnosti za rad i nastavak $kolovanja. Medu-
tim, srednjoskolsko obrazovanje, premda je besplatno, nije obvezno. Osnovno-
$kolsko i srednjoskolsko obrazovanje regulirani su Zakonom o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj skoli. Obrazovanje odraslih dio je jedinstvenoga
obrazovnog sustava Republike Hrvatske te obuhvaca procese ucenja odraslih
osoba namijenjene obrazovanju za bolju zaposljivost te osobnom razvoju poje-
dinca. Takoder, provodi se na teret polaznika. U iznimnim sluc¢ajevima (najce-
$¢e kroz edukacije Hrvatskog zavoda za zaposljavanje ili udruga civilnog drus-
tva te uz pomo¢ financijske potpore europskih fondova) polaznicima se nudi
besplatna moguc¢nost kvalifikacija i prekvalifikacija. Visokoskolske ustanove,
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$to u Hrvatskoj podrazumijeva sveucilista, veleucilista i visoke $kole, na temelju
rang-liste drzavne mature, a prema kvotama upisuju ve¢i broj studenata besplat-
no, a dio njih financira se sam. Poslijediplomski specijalisticki i doktorski studiji
nisu besplatni, medutim polazniku ih mogu platiti poslodavci.

Prema Zakonu o radu (¢l. 21.), mladi u Hrvatskoj na trziste rada mogu uc¢i najra-
nije s 15 godina Zivota. Hrvatski zavod za zaposljavanje (HZZ) mladom nezapo-
slenom osobom smatra osobu u dobi od 15 do 29 godina Zivota koja je sposobna
ili djelomi¢no sposobna za rad, koja nije u radnom odnosu, koja aktivno trazi
posao i raspoloziva je za rad. Dugotrajno nezaposlenom mladom osobom sma-
tra se svaka osoba u dobi od 15 do 29 godina zivota koja je u evidenciji Zavoda
za zapoSljavanje registrirana dulje od 6 mjeseci. Na temelju podataka HZZ-a,
mlade osobe koje su u potrazi za poslom karakterizira nedostatak radnog isku-
stva, §to ih Cini osobito ranjivima na trzistu (Nacionalni program za mlade za
razdoblje od 2014. do 2017.). Nacionalna Strategija obrazovanja, znanosti i teh-
nologije (2014.) istice kako je dodatni ¢cimbenik njihova otezana zaposljavanja
neuskladenost njihove obrazovne i profesionalne strukture s potrebama trzi-
Sta rada. S obzirom na vlastite resurse i rizike s kojima se susre¢u mozemo reci
kako postoji nekoliko podskupina mladih koji su osobito ranjivi kada je rije¢ o
nezaposlenosti. To su, primjerice, niZe obrazovani mladi, mlade majke, osobe s
invaliditetom te Romi. Ove podskupine mladih susrecu se s pove¢anim rizici-
ma: izrazito niska primanja, serijsko produljivanje ugovora na odredeno vrije-
me ili ¢ak rad bez potpisanog ugovora, odnosno ,rad na crno”. Sve ovo ugroza-
va socijalni polozaj mladih i smanjuje njihove Zivotne $anse, jer im ne dopusta
legitimno dokazivanje radnog iskustva i ne omogucava pristup mirovinskom
osiguranju i financijskim pogodnostima koje proistjecu iz radnog odnosa (po-
put kreditiranja za kupnju vlastitog stambenog prostora) (Nacionalni program
za mlade za razdoblje od 2014. do 2017.). Sve ovo mlade dovodi u opasnost od
socijalne iskljucenosti.

U Hrvatskoj se daju odradene potpore za zaposljavanje, odnosno mjere aktiv-
ne politike zaposljavanja provodi Ministarstvo rada i mirovinskog sustava u su-
radnji s HZZ-om. Te se mjere primjerice odnose na potporu za zaposljavanje za
stjecanje prvog radnog iskustva (pripravnistvo) i kao takva je namijenjena prije
svega mladima. Provedbi navedenih mjera pridonosi i Garancija za mlade. To je
na razini Europske unije nov pristup rjesavanju pitanja nezaposlenosti mladih
osoba, kojim se sve osobe mlade od 30 godina nastoji Sto brze aktivirati na trzi-
$tu rada. Brza aktivacija podrazumijeva dobivanje kvalitetne ponude u roku od
Cetiri mjeseca od trenutka napustanja ili zavrSetka obrazovanja ili ulaska u zonu
nezaposlenosti, bez obzira na to je li osoba prijavljena u Zavodu za zaposljavanje
ili ne. Sama Garancija za mlade ne jamci zaposljavanje nego predstavlja struk-
turnu reformu koja ¢e omoguciti aktivniju potragu mladih za zaposlenjem. Us-
postavom Garancije za mlade nastoji se sprijeciti ulazak mlade osobe u NEET
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status. U kontekstu provedbe mjera Garancije za mlade u Republici Hrvatskoj
NEET osobama (eng. Not in Employment, Education or Training) smatramo
osobe u dobnoj skupini od 15 do 29 godina, koje ne rade, nisu u sustavu redo-
vitog obrazovanja te nisu u sustavu obrazovanja odraslih (Plan implementacije
Garancije za mlade za razdoblje 2019. do 2020.). Realizacija programa Garancije
za mlade u Hrvatskoj financira se iz fonda Inicijative za zaposljavanje mladih
(Youth Employment Initiative — YEI) te iz Europskoga socijalnog fonda (ESF)
(Bedenikovi¢, 2017.). Kao potpora radu HZZ-a te provedbi Garancije otvoreno
je 13 centara za informiranje i savjetovanje o karijeri (CISOK centri) s aplikativ-
nom potporom koja omogucuje pracenje korisnika. U sklopu CISOK-a razvijene
su nove usluge za pracenje trzista rada (LMIS sustav) i ostvarena je suradnja s
lokalnim partnerima na informiranju mladih radi prevencije dugotrajne neza-
poslenosti, ali i dosega i aktivacije neaktivnih mladih (Nacrt nacionalnog pro-
grama za mlade).

Uzimajudi u obzir neke osnovne segmente sociodemografske, institucijske i za-
konodavne podloge usko vezane za Zivot mladih u Hrvatskoj, valja istaknuti ka-
ko se mladima na posebnoj drustvenoj razini bave organizacije mladih i za mla-
de koje djeluju u domeni civilnog drustva. Ponajprije je rije¢ o udrugama koje,
kroz razlicite projekte, inicijative i brojne druge aktivnosti, omogucuju mladima
na urbanim i ruralnim prostorima pristup razli¢itim vrstama drustvenog (nor-
me uzajamnosti, mreze povezanosti i povjerenje) i ljudskog (znanje, vjestine i
zdravlje) kapitala. Temeljna je ideja sociologijske konceptualizacije drustvenog
kapitala sljedeca: ,,Clanstvo u socijalnim mrezama kao glavna dimenzija socijal-
nog kapitala, olaks$ava pojedincima postizanje odredenih ciljeva, te se pomocu
razlika u zalihama drustvenog kapitala koje pojedinac moze mobilizirati mogu
protumaciti i razlike u uspjehu pojedinaca na odredenim podrucjima.” Drugo
zajednicko obiljezje sociologijskih definicija odnosi se na shvacanje drustvenog
kapitala kao ,,resursa $to ga, iako je utjelovljen u strukturama socijalnih odno-
sa, primarno koriste pojedinci kako bi poboljsali svoja dostignuca na razli¢itim
podrudjima”. Znaci, kada se koncept socijalnog kapitala primjenjuje u sociologi-
ji, naglasak je na analizi potencijalne koristi koju pojedinci imaju zbog ukljuce-
nosti u odredenu drustvenu mrezu (Salaj 2007: 43-44; prema Busljeta Tonkovic,
2015). U nastavku ¢emo prikazati vaznost organizacija civilnog drustva u jaca-
nju drustvenog kapitala. One korisnike svojih aktivnosti i programa uranjaju u
razli¢ite drustvene mreze, koje im inace ne bi bile dostupne. Uz to, ¢lanovima
organizacija i korisnicima usluga (u nasem slucaju mladima) omogucuju stje-
canje novih znanja i vjestina ¢ime izravno pridonose ja¢anju njihova ljudskog
kapitala.



2. ORGANIZACIJE MLADIH 1 ZA MLADE
U RURALNOJ HRVATSKOJ: OSNOVNA
ANALIZA | KLJUCNI AKTERI

2.1. Civilno drustvo u Hrvatskoj — osnovna analiza

Civilno drustvo, takozvani tre¢i sektor usmjeren je uglavnom dobrobiti drus-
tva. Njegovo se jacanje u Europi velikim dijelom poklapa sa slabljenjem drza-
ve blagostanja, odnosno s procesom tijekom kojeg drzavne institucije smanjuju
pruzanje socijalnih usluga. Opcenito receno, organizacije civilnog drustva teze
smanjenju drustvenih nejednakosti tako $to jacaju solidarnost i drustvenu ko-
heziju. Pozornost ponajprije usmjeravaju na marginalizirane skupine, a svoje
djelovanje $ire i na cjelokupno drustvo, pri cemu isti¢u vaznost nacela supsidi-
jarnosti (Simlesa, Bugljeta Tonkovi¢, Pudak, 2016.).

Organizacije mladih i za mlade, receno je, dio su civilnog drustva. Medutim,
takve organizacije, a najce$ce su to udruge, jednako kao i ostale koje ¢ine bit
civilnog drustva (udruge za zastitu ljudskih prava, prije svega marginalizira-
nih skupina te Zena, djece i obitelji opcenito, odnosno prosvjetne, znanstvene,
zdravstvene, ali i humanitarne i ekoloske udruge), rije¢ju udruge koje pridonose
op¢em sociokulturnom i gospodarskom razvoju u Hrvatskoj nisu zastupljene u
potrebnom broju. Primjerice, prema istrazivanju provedenom 2013. godine (Bu-
$ljeta Tonkovi¢, 2015.), u Licko-senjskoj Zupaniji aktivno je bilo 468 od ukupno
registriranih 585 udruga. Prema raspodjeli udruga po djelatnostima, domini-
rale su sportske, gospodarske, kulturne i udruge vezane za Domovinski rat. S
druge strane, najmanji je broj udruga povezanih sa znanoscu, zastitom Zena i
zenskih prava te onih vezanih za okupljanje i zastitu djece, mladih i obitelji. Ta-
koder je zabiljezen mali broj udruga koje podupiru zastitu svih ljudskih prava te
zdravstvenih i prosvjetnih udruga. Sportske su se odnosile na razlicite sportske
klubove, a gospodarske udruge ve¢inom na lovacka i ribolovna drustva. Stanje
je bilo sli¢no i na nacionalnoj razini (slika 1), a brojem udruga i njihovom razno-
liko$¢u odstupala su Cetiri velika hrvatska grada sa Zagrebom na celu (tablica 1).
Publikacija iz 2016. godine pod naslovom Udruge u Republici Hrvatskoj donosi
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prikaz broja udruga prema podrucjima djelovanja (slika 1) i posebno broj udru-
ga po zupanijama (tablica 1), $to daje priblizan uvid u stanje.

Slika 1. - Graficki prikaz broja udruga prema podrucjima djelovanja 2014. godine

Ostale djelatnosti Sportska
5320 (10,14%) 17546 (33,45%)
Informacijska o
202(0,38%) Tehnicka
3818(7,27%)
Etnicka
R Humanitarna
Udruge Domovinskog rata L
1285 (2,45%)

AT Socijalna
Okupljanje i zastita Zena 1894 (3,61%)
507 (0,96%)

Okupljanje i zastita djece i mladezi Zdravstvena

1341 (2,55%) 1587 (3,02%)

Duhovna

388(0,74%) Inanstvena
511(0,97%)

Hobisticka

861(1,64%) Prosvjetna

Zastita prava 7820149%)

598 (1,14%)

. Kulturna
Nacionalna 8040 (15,32%)
632(1,20%)

Gospodarska Ekoloska
4772(9,09%) 955 (1,82%)

Izvor: Udruge u Republici Hrvatskoj, 2016.

Ako u obzir uzmemo podatke iz tablice 1, koja pokazuje broj udruga po Zupani-
jama u odnosu prema broju stanovnika, vidljivo je da se Licko-senjska zupanija
uvjerljivo nalazi na posljednjem mjestu (u sve Cetiri kategorije). Svakako treba
dodati da Li¢ko-senjska Zupanija ima najmanje stanovnika, premda je najve-
¢a hrvatska zupanija, §to onda opravdava ranije iznesen podatak o najmanjoj
gustodi stanovnika na kilometar kvadratni, ¢emu pridonosi veli¢ina ruralnog
prostora i posljedicno postotak ruralnog stanovnistva. Iz tablice je takoder vid-
ljivo da Zupanije koje, slicno kao i Li¢ko-senjska, za svoja sredita imaju ma-
nje gradove okruzene ruralnim prostorom (uzevsi u obzir spomenute kriterije
OECD-a), dakle, gradove koji su nedovoljno povezani u suvremene drustvene,
gospodarske i kulturne mreze i silnice, imaju i manji broj udruga po broju sta-
novnika, $to daje naslutiti da imaju i manje razvijeno civilno drustvo. Receno je
kako medu njima prednjaci Licko-senjska Zupanija sa samo 1% udruga u odno-
su prema ukupnom broju udruga u drzavi. Ispred nje su Pozesko-slavonska, Vi-
roviticko-podravska, Sibensko-kninska i Medimurska Zupanija. Zadarska zupa-
nija nalazi se na desetome mjestu po broju stanovnika prema Popisu 2011., ima
gotovo trostruko vise registriranih udruga nego Licko-senjska zupanija. Ovdje
valja napomenuti da je Zadar grad srednje velicine. To ujedno znaci da Zadar-
ska Zupanija za svoje srediste ima grad koji nosi odredenu gospodarsku i socio-
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kulturnu snagu. To je vidljivo i pogledamo li broj udruga civilnog drustva, koje
urbanom ali i ruralnom stanovnistvu (sli¢no idealnom tipu koncepta ekonomije
kapanja) pruza odredene usluge. Na taj nacin civilno drustvo u ovoj zZupaniji
dijelom utjece na oblikovanje ljudskog i drustvenog kapitala sveg lokalnog sta-
novni$tva, te ujedno pokazuje stupanj razvijenosti civilnog drustva. Iz tablice 1
razvidno je da Zupanije ¢ija su sredista Cetiri najveca hrvatska grada imaju naj-
ve(i broj stanovnika, najveci broj registriranih udruga, najveci postotak udruga
u odnosu prema ukupnom broju na nacionalnoj razini, ali i razmjeran broj sta-
novnika na jednu udrugu (osim Zagrebacke zupanije, ¢emu je razlog spomenuta
centralizacija). Netom spomenute suvremene drustvene, gospodarske i kulturne
mreze i silnice na ovim su prostorima razvijene, jednako kao i kapaciteti civil-
nog drustva.

Tablica 1. - Broj udruga u Republici Hrvatskoj 2014. godine po zupanijama u odnosu prema
broju stanovnika

- s g9 £8
8 ES £2 SshEwm 35
Zupanija S5 23 S=293 |  &-
>33 FES 38257 ey
S8 & ER 22833 &8
Grad Zagreb 792 875 12 378 24% 64
Splitsko-dalmatinska 455 242 4762 9% 96
Zagrebacka 317 642 3087 6% 103
Osjecko-baranjska 304 899 4028 8% 76
Primorsko-goranska 296 123 4081 8% 73
Istarska 208 440 2917 6% 71
Vukovarsko-srijemska 180 117 1979 4% 91
Varazdinska 176 046 1826 3% 96
Sisacko-moslavacka 172 977 1898 4% 91
Zadarska 170 398 1613 3% 106
Brodsko-posavska 158 559 1596 3% 929
Krapinsko-zagorska 133 064 1295 2% 103
Karlovacka 128 749 1429 3% 20
Dubrovacko-neretvanska 122 783 1898 4% 65
Bjelovarsko-bilogorska 119743 1389 3% 86
Koprivnicko-krizevacka 115 582 1317 3% 88
Medimurska 114 414 1209 2% 95
Sibensko-kninska 109 320 1318 3% 83
Viroviticko-podravska 84 586 925 2% 91
PoZesko-slavonska 78 031 882 2% 88
Licko-senjska 51022 623 1% 82
Ukupno: 4290612 52 450 100% 82

Izvor: Udruge u Republici Hrvatskoj, 2016.
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Klasifikacija udruga o kojoj smo prethodno govorili ne primjenjuje se od 2015.
godine. Naime, nova je klasifikacija stupila na snagu donosenjem Pravilnika o
sadrZaju i nacinu vodenja Registra udruga Republike Hrvatske i Registra stranih
udruga u Republici Hrvatskoj. Prema tome, podaci o raspodjeli udruga po novoj
klasifikaciji nalaze se u Registru udruga.® Nova klasifikacija dijeli udruge na tri
osnovne razine: 1) podrucje djelovanja udruge, 2) djelatnost udruge i 3) razrada
djelatnosti udruge. Prva se razina dijeli na sedamnaest kategorija, medu kojima
se izrijekom viSe ne spominju primjerice mladi, obitelj i djeca, kao §to je bilo u
prijasnjoj klasifikaciji. Ipak, neka od podru¢ja vaznih za djelovanje mladih i rad
s mladima svakako su kategorije poput demokratske politicke kulture, ljudskih
prava, kulture i umjetnosti, medunarodne suradnje, obrazovanja, znanosti i istra-
Zivanja, odrzivog razvoja, socijalne djelatnosti te zastite okolisa i prirode. Mladi
se izrijekom spominju najprije unutar kategorije tehnicka kultura i to na drugoj
razini (potkategoriji) poticanje kreativnosti i stvaralastva djece i mladih u tehnic-
koj kulturi. Na trecoj se razini spominju unutar nekoliko potkategorija: prevenci-
ja nasilja medu djecom i mladima; zastita prava mladih; potpora obrazovanju dje-
ce i mladih s posebnim potrebama;’pomo¢ i podrska mladima (Klasifikacija dje-
latnosti udruga). Posljednji dostupni podaci iz 2018. godine, u kojima su udruge
raspodijeljene prema novoj klasifikaciji, nalaze se u grafickom prikazu na slici 2.

Slika 2. — Graficki prikaz broja udruga prema podrucjima djelovanja 2018. (nova klasifikacija)

Zastita zdravlja Branitelji i stradalnici
2689 (4,4%) 1407 (2,3%)

Demokratska politicka kultura
3346 (5,4%)

Zastita okolisa i prirode
3720(6,0%)

Duhovnost
998 (1,6%)

Zastita i spaSavanje
2164 (3,5%)

Gospodarstvo
4044 (6,6%)

Tehnicka kultura
1602 (2,6%)

Hobisticka djelatnost
788(1,3%)

Sport

12459 (203% A
Qe Kultura i umjetnost

8638 (14,0%)

Socijalna djelatnost
4777 (7,8%)

Ljudska prava
3632 (5,9%)

Ostala podrucja djelovanja
501(0,8%)

Medunarodna suradnja
3467 (5,6%)

OdrZivi razvoj Obrazovanje, znanost i istrazivanje
1888 (3,1%) 5392 (8,8%)

Izvor: Udruge u Republici Hrvatskoj, 2020.

Za vi$e informacija vidjeti internetsku stranicu Ministarstva pravosuda i uprave, Registar udruga
Republike Hrvatske: https://registri.uprava.hr/#ludruge.
7 Napominjemo da je gotovo cjelokupna ova razina izravno vezana za djecu i mlade.


https://registri.uprava.hr/#!udruge
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U dokumentu Udruge u Republici Hrvatskoj (2020.) navedeno je kako podatke
u grafickom prikazu treba uzeti kao pribliZne zato §to se udruge mogu registri-
rati za jedno ili viSe podrucdja djelovanja. Takoder, podaci se odnose na 34 800
udruga, koje su uskladile svoje statute sa Zakonom o udrugama. Dakle, u pri-
kazu nisu obuhvacene udruge koje se smatraju pasivnima (13 347), to jest koje
vise od 8 godina nisu odrzale skupstinu. Bez obzira na navedene nedostatke,
valja zakljuciti kako su ovi podaci obuhvatili udruge za koje mozemo okvirno
re¢i da su aktivne. Uvidom u graficki prikaz moglo bi se zakljuciti da je situacija
nesto povoljnija. Daleko iza sportskih su udruge posveéene kulturi i umjetnosti,
obrazovanju, znanosti i istrazivanju, socijalnim djelatnostima, gospodarstvu i
za$titi okolisa. Postavlja se pitanje odrazava li novo stanje novu klasifikaciju ili
nastavak razvoja civilnog drustva u proteklih nekoliko godina?

Tablica 2. - Broj udruga u Republici Hrvatskoj 2018. godine po Zupanijama u odnosu
prema broju stanovnika

. s g9 £8
8 ES £2 SShEwm 35
Zupanija S5 23 S=293 | &-
588 FES 38257 ey
S8 & ER 2R 833 &8
Grad Zagreb 792 875 12917 25% 61
Splitsko-dalmatinska 455 242 4925 10% 92
Zagrebacka 317 642 3050 6% 104
Osjecko-baranjska 304 899 3758 7% 81
Primorsko-goranska 296 123 4169 8% 71
Istarska 208 440 3094 6% 67
Vukovarsko-srijemska 180 117 1500 3% 120
Varazdinska 176 046 1540 3% 114
Sisacko-moslavacka 172 977 1655 3% 105
Zadarska 170 398 1889 4% 20
Brodsko-posavska 158 559 1684 3% 94
Krapinsko-zagorska 133 064 1186 2% 112
Karlovacka 128 749 1390 3% 93
Dubrovacko-neretvanska 122 783 1912 4% 64
Bjelovarsko-bilogorska 119 743 1136 2% 105
Koprivnicko-krizevacka 115 582 1291 2% 90
Medimurska 114 414 966 2% 118
Sibensko-kninska 109 320 1384 3% 79
Viroviticko-podravska 84 586 714 1% 118
PoZesko-slavonska 78 031 853 2% 91
Licko-senjska 51022 666 1% 77
Ukupno: 4290612 51679 100% 83

Izvor: Udruge u Republici Hrvatskoj, 2020.
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Usporedimo li podatke iz tablice 1 s ovima u tablici 2, vidimo da se broj regi-
striranih udruga u ¢etverogodisnjem razdoblju smanjio za vise od 770. Razlog
je vjerojatno u ranije spomenutom izostavljanju onih udruga koje se smatraju
pasivnima. Ostali se odnosi, premda odredeni broj Zupanija ima povecanje za
jedan postotni bod (postotak udruga u Zupaniji u odnosu prema ukupnom bro-
ju udruga), nisu zamjetno promijenili.

Kada govorimo o stanju udruga civilnog drustva u Hrvatskoj prema najnovijim
podacima iz 2020. godine, na raspolaganju nam je dokument Statisticki prikaz

Ministarstva uprave, Broj 18 (tablica 3).

Tablica 3. - Udruge u Republici Hrvatskoj na dan 31. 3. 2020.

Od ukupnog broja registriranih udruga g °C—’~§ %
£ b : L8325
© o} ¢ < x Cc % .=

Zupanija g S % é 3 g 3&% -’g = S g‘é_
? |95S,| T2, |8%z.| T |gE:=%
5 |5%9p| 5Eg |59z 5 |5zgd
C €S SCw CSc C'm oS C cQ s 5
2% |§285| 2855 |852%| &5 |8%82
25 |25%6| 202 |2682| =25 |23%5
D S DX &»n S D S5O D S Own D S D =N &
Bjelovarsko-bilogorska 1136 969 6 149 453 1
Brodsko-posavska 1684 1005 31 590 150 0
Dubrovacko-neretvanska| 1912 1281 15 535 384 1
Grad Zagreb 12917 7225 660 4339 251 127
Istarska 3094 1941 42 950 296 20
Karlovacka 1390 1010 74 318 269 5
Koprivnicko-krizevacka 1291 994 94 238 237 15
Krapinsko-zagorska 1186 1026 7 130 340 0
Licko-senjska 666 440 1 192 88 0
Medimurska 966 923 15 35 536 2
Osjecko-baranjska 3758 2633 4 749 1091 0
Pozesko-slavonska 853 608 4 214 156 3
Primorsko-goranska 4169 2633 122 1245 595 27
Sisacko-moslavacka 1655 1306 7 295 564 5
Splitsko-dalmatinska 4925 3333 204 1204 1205 13
Sibensko-kninska 1384 837 22 475 214 0
Varazdinska 1540 1289 33 187 611 0
Viroviticko-podravska 714 632 0 73 355 0
Vukovarsko-srijemska 1500 1323 3 150 877 0
Zadarska 1889 1310 4 460 192 0
Zagrebacka 3050 2082 61 819 527 0
Ukupno 51 679 34 800 1409 13 347 11 651 219

Izvor: Registar udruga Republike Hrvatske, prema Statisticki prikaz Ministarstva uprave, br. 18, str. 13.
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Receno je, smanjio se ukupan broj registriranih udruga u odnosu prema 2014.,
odnosno 2018. godini (tablica 1 i 2). To smanjenje, s obzirom na odredene zako-
nodavne promjene ne bi trebalo ocijeniti kao lo§ pokazatelj. Osobito ako u obzir
uzmemo brojke o udrugama u postupku prestanka djelovanja i onima koje nisu
aktivne. Ono $to nam ponovno najavljuje stanje na ruralnim podrucjima goto-
Vo je nepromijenjen status ranije spomenutih Zupanija (s manjim gradovima,
okruzenima manje razvijenim ruralnim prostorom), odnosno razvijenih Ceti-
riju urbanih hrvatskih sredista. Licko-senjska Zupanija ponovno je na posljed-
njem mjestu, a Zadarska se i dalje drzi zlatne sredine.

Nakon priblizne analize stanja civilnog drustva u Hrvatskoj, odnosno broja i vr-
sta udruga s obzirom na podjelu drzave na Zupanije, potrebno je nesto detaljnije
razmotriti organizacije i posebno udruge kojima je u sredistu zanimanja rad s
mladima i za mlade. Agencija za mobilnost i programe EU-a 2018. godine do-
nosi Popis organizacija koje rade s mladima i za mlade.® Na temelju tog popisa
oblikovane su tablica 4, tablica 5 i slika 3.

Tablica 4. - Broj organizacija koje rade s mladima i za mlade po hrvatskim zupanijama

Druga vrsta organiza-

AR ek cije civilnog drustva

Ukupno

Bjelovarsko-bilogorska 1 1

Brodsko-posavska 1 1

Dubrovacko-neretvanska 0 0

Grad Zagreb

N
o
N
o

Istarska 1 (savez udruga)

Karlovacka

Koprivnic¢ko-krizevacka 1 (mrezZa udruga)

Krapinsko-zagorska

Licko-senjska

Medimurska

Osjecko-baranjska

Pozesko-slavonska

Primorsko-goranska 1 (sportski savez)

Sisacko-moslavacka

Splitsko-dalmatinska

Sibensko-kninska

Varazdinska

Viroviticko-podravska

Vukovarsko-srijemska 1 (Hrvatski crveni kriz)

Zadarska

= |=|=OlWIN|A~[IN|~|=|W|O|—=|O(OC|W|H
= |[=IN|[OCfWIN|A~|IMVUN|=|lW|IO|=|[O|=|W|WUL

Zagrebacka

Ukupno 52 4 56

Izvor: Autorica Busljeta Tonkovi¢, prema podacima Agencije za mobilnost i programe EU-a 2018.,
Popis organizacija koje rade s mladima i za mlade.

8 Za vise informacija o nazivu i vrsti organizacija vidjeti internetsku stranicu Mobilnost.hr https://
www.mobilnost.hr/hr/sadrzaj/kutak-za-mlade/popis-organizacija-koje-rade-s-mladima-i-za-mlade.


https://www.mobilnost.hr/hr/sadrzaj/kutak-za-mlade/popis-organizacija-koje-rade-s-mladima-i-za-mlade
https://www.mobilnost.hr/hr/sadrzaj/kutak-za-mlade/popis-organizacija-koje-rade-s-mladima-i-za-mlade
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Tablica 5. - Rang-lista zupanija prema broju organizacija koje rade s mladima i za mlade

Rang lista Zupanija Broj udruga
1. Grad Zagreb 20

Primorsko-goranska
Istarska

2.

3. Splitsko-dalmatinska

Osjecko-baranjska
4, Varazdinska
Karlovacka

Sisatko-moslavacka
5. Sibensko-kninska
Vukovarsko-srijemska

Zadarska
Pozesko-slavonska
Zagrebacka
6. Bjelovarsko-bilogorska
Brodsko-posavska
Koprivnicko-krizevacka
Licko-senjska

Viroviti¢cko-podravska
Medimurska
Krapinsko-zagorska
Dubrovacko-neretvanska

Ukupno 56

Izvor: Autorica Busljeta Tonkovi¢, prema podacima Agencije za mobilnost i pro-
grame EU-a 2018., Popis organizacija koje rade s mladima i za mlade.

OO0 O |m=_=m == I NNDN([WLwW MUt ug

Slika 3. — Graficki prikaz broja organizacija koje rade s mladima i za mlade po
hrvatskim Zupanijama

Bjelovarsko-bilogorska
1(1,79%)

Brodsko-posavska
1(1,79%)

Zagrebacka
1(1,79%)

Zadarska
1(1,79%)

Vukovarsko-srijemska

2(3,57%)

Varazdinska

3(5,36%)

Sibensko-kninska

2(3,57%)

Splitsko-dalmatinska

4(7,14%)

Sisacko-moslavacka

2(3,57%)

Grad Zagreb

20(35,71%)

Istarska

5(8,93%)

Karlovacka

3(5,36%)

Koprivnicko-kriZevacka
1(1,79%)

Licko-senjska
T(1,79%)

Osjecko-baranjska

3(5,36%)

Pozesko-slavonska

1(1,79%)

Primorsko-goranska

5(8,93%)

Izvor: Autorica Busljeta Tonkovi¢, prema podacima Agencije za mobilnost i programe EU-a 2018.,
Popis organizacija koje rade s mladima i za mlade.
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Podaci u tablici 4, odnosno tablici 5 i dodatno u grafickom prikazu (slika 3)°
ponovno naglasavaju najprije koncentraciju organizacija civilnog drustva koje
rade s mladima i za mlade u hrvatskome glavnome gradu. Premda se po broju
organizacije nalaze na sljedeca tri mjesta, preostala tri najveca urbana sredista
koja se nalaze u Primorsko-goranskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Osjecko-baranj-
skoj Zupaniji broje ¢etverostruko pa i peterostruko manje takvih organizacija.’
Ovakva situacija takoder govori o (ne)jednakim izgledima mladih, ako uspore-
dimo one u ve¢im urbanim prostorima s onima u manjim urbanim sredistima
i ruralnim prostorima. Navedeno se izravno veze za (ne)mogucénosti usvajanja
ranije spomenutog ljudskog, odnosno socijalnog kapitala, koji su mladima do-
stupni putem djelovanja organizacija civilnog drustva. Zabrinjava podatak kako
jedanaest hrvatskih Zupanija, dakle vise od polovice, ima jednu ili nijednu orga-
nizaciju koja se bavi mladima i pruza im odredene usluge. Medu njima su Li¢-
ko-senjska i Zadarska zupanija, koje imaju po jednu takvu organizaciju. Ipak,
u tim Zupanijama (a pretpostavljamo i u vec¢ini drugih) postoje organizacije ci-
vilnog drustva koje se povremeno bave tematikom vezanom za mlade, odnosno
osnazivanjem njihova ljudskog i socijalnog kapitala. Premda takve organizacije
izrijekom u svojem opisu ne spominju mlade, cesto sluze kao jedini takav akter
na slabo naseljenim, ruralnim podrucjima u Hrvatskoj. Te organizacije potreb-
no je prepoznati uz pomoc¢ terenskog istrazivanja, najc¢es¢e tehnikom snjezne
grude. Zbog toga §to se povremeno bave aktivnostima vezanima za mlade ili
im pruzaju usluge, korisnici ih teze pronalaze. Kako bismo ih uocili na lokalnoj
razini, u dvjema Zupanijama u kojima je provedeno terensko istrazivanje, Lic¢-
ko-senjskoj i Zadarskoj, potrebno je od ostalih aktivnih udruga civilnog drus-
tva, lokalnih (gradskih i op¢inskih) vlasti, odgojno-obrazovnih ustanova i dru-
gih institucija prikupljati informacije, $to podrazumijeva neformalne razgovore
i prikupljanje informacija o udrugama koje se (djelomi¢no) bave mladima.

2.2. Kljucni akteri

Kako je ve¢ receno, mladi u Hrvatskoj su osobe od navrsenih 15 do navrsenih
30 godina Zivota, heterogena su, no iznimno vazna skupina drustva, a suocavaju
se s brojnim i brzim promjenama i izazovima suvremenog zivota. Odgovornost
je drustva da osigura podrsku i resurse koji ¢e mladima omoguciti i olaksati in-
tegraciju i razumijevanje vlastite uloge u zajednici u kojoj Zive i ¢ijem razvoju
i napretku doprinose (Nacrt nacionalnog programa za mlade). Medu mladima

® Valja istaknuti kako se podaci koje donosi Agencija za mobilnost i programe EU-a 2018. odnose na

organizacije koje se bave mladima i za mlade i koje su u mogu¢nosti sudjelovati u Erasmus+ pro-
gramu. Ostale organizacije koje se (povremeno) bave problematikom mladih ovdje nisu navedene.
Takve smo organizacije pokusali pronadi tijekom terenskog istrazivanja, ¢iji su rezultati prikazani u
ovoj studiji.

1 U ovoj skupini je Istarska Zupanija, $to ne iznenaduje jer je ova Zupanija, odnosno tradicionalna re-
gija jedna od najrazvijenijih u Hrvatskoj.
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se posebno izdvajaju skupine koje, zbog prostorno-geografskih i gospodarskih
uvjeta podrucja u kojem Zive nemaju jednake izglede za razvoj i uspjeh. To su
mladi na ruralnim podru¢jima, medu kojima se nalaze dodatno marginalizira-
ne skupine poput nacionalnih i etnickih manjina te skupine spomenutih NEET
mladih. Ovoj skupini, koja vi$e nije u sustavu obrazovanja, nije zaposlena i ne
nalazi se u nekom od oblika neformalnih obrazovnih i drugih programa prije-
ti dugotrajna nezaposlenost, a u skladu s time lisena je i drugih mogu¢nosti za
osobni razvoj i uspjeh. U najve¢em riziku od ulaska u NEET skupinu nalaze se
mladi s nizom kvalifikacijom ili bez nje te mladi koji su zavr§ili obrazovanje
prema posebnom odgojno-obrazovnom programu (mladi s posebnim potreba-
ma). U 2018. godini najveci udio mladih u NEET statusu bio je u Licko-senjskoj
i Vukovarskoj zupaniji. Prema podacima Eurostata iz 2020. godine, stopa NEET
populacije u Hrvatskoj neznatno se smanjila u razdoblju od 2009. do 2019. godi-
ne, s 15,3% na 15,0%. Naime, taj je trend rastao sve do 2013., a nakon toga poceo
je lagano padati. Na razini gradova vrijednost je pala s 13,5% na 11,3%. Na ra-
zini manjih gradova i okolnih naselja vidljivo je smanjenje sa 17,3% na 15,7%. U
ruralnim prostorima vrijednost je pala s 23,0% na 17,5%, a najvisa je vrijednost
bila 2013. godine (26,6%). Ovdje je ocita gradacija vrijednosti s obzirom na stu-
panj urbanizacije, pa su najnize vrijednosti u gradovima, a najvise u ruralnim
prostorima."

Premda se stopa NEET mladih u Hrvatskoj smanjuje, najve¢i problem ostaju
mlade NEET osobe koje se ne prijavljuju u evidenciju HZZ-a radi pomoc¢i pri
zaposljavanju (to¢nije, ne ulaze u Garanciju za mlade). Time potencijalno ulaze
u dugotrajnu nezaposlenost, ¢ime se povecava rizik od socijalne isklju¢enosti i
poslije od ulaska u siromastvo. Ujedno, Hrvatska ima jednu od najnizih stopa
aktivnosti (sudjelovanja u radnoj snazi) mladih u EU-u, $to je posebno izrazeno
kod mladih Zena (15-24) (Nacrt nacionalnog programa za mlade). Iz prethodno
navedenih podataka vidljivo je i da je udio mladih u NEET skupini veéi u ru-
ralnim prostorima.

Opce stanje mladih u Hrvatskoj, prema osnovnim statistickim podacima (Eu-
rostat, 2020.), moglo bi se sazeti na sljedeci nacin:

— Ukupan broj mladih u Hrvatskoj u posljednjem desetljecu je u padu. To se
odnosi na sve dobne skupine mladih, a posebno je losa situacija u ruralnim
prostorima od 2013. godine.

— Zaposlenost mladih porasla je u posljednjem desetlje¢u. No, pad broja za-
poslenih vidljiv je u razdoblju od 2009. do 2013. kao posljedica ekonomske
krize i recesije, a od 2013. do 2019. godine raste broj zaposlenih. Gledaju-
¢i stupanj urbanizacije, u velikim hrvatskim gradovima od 2009. do 2019.

I Podaci citirani iz neobjavljene studije COST Action CA18213 Rural NEET Youth Network: Mode-

ling the risks underlying rural NEETs social exclusion: Croatia National Report, autora Anite Buslje-
ta Tonkovi¢ i Slavena Ga$parovica.
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godine biljezi se mali porast broja zaposlenih mladih, dok je u ostalim gra-
dovima i okolnim urbaniziranim podrucjima vidljiv pad broja zaposlenih
u dobnim skupinama 15 - 19, 20 - 24 i 25 - 29. Za ruralne prostore ne po-
stoje potpuni podaci, pa se moze jedino uociti kako je opcenita zaposlenost
mladih u padu u razdoblju od 2009. do 2019. godine.

— Opcenito je u ovom razdoblju vidljiv pad broja mladih nezaposlenih, ukup-
no i zasebno u pojedina¢nim dobnim skupinama, osim u skupini 30 - 34
godine starosti. Naime, od 2009. do 2013. biljezi se rast broja nezaposlenih
kao posljedica ekonomske krize i recesije, a od 2013. do 2019. godine i pad
broja nezaposlenih. S obzirom na stupanj urbanizacije, u velikim hrvat-
skim gradovima vidljiv je pad broja nezaposlenih u razdoblju od 2009. do
2019. godine ukupno i za sve dobne skupine. U ostalim gradovima i okol-
nim urbaniziranim podru¢jima pad broja nezaposlenih u tome je razdoblju
uocen jedino u dobnoj skupini 20 — 24, a u ostalim skupinama zabiljezen
je rast broja nezaposlenih. Za ruralne prostore ne postoje potpuni podaci,
no na temelju podataka o broju zaposlenih moze se pretpostaviti da je ne-
zaposlenost mladih u ruralnim prostorima u porastu.

— U razdoblju od 2009. do 2019. godine postoji u Hrvatskoj rast udjela mla-
dih s postignutom razinom obrazovanja ISCED 5-8, a udio ostalih je u pa-
du. Porast udjela mladih s postignutom razinom obrazovanja ISCED 5-8
biljezi se u tom razdoblju i u ostalim gradovima i okolnim urbanim po-
dru¢jima. Za ruralne prostore ne postoje potpuni podaci, no uocljiv je mali
porast udjela mladih s postignutom razinom obrazovanja ISCED 3-4 i IS-
CED 5-8 i pad za ISCED 0-2 od 2013. do 2019. godine."

— Broj osoba koje prije vremena napustaju $kolovanje u Hrvatskoj smanjio se
u razdoblju od 2009. do 2019. godine, jednako na nacionalnoj razini kao i u
svim podrudjima, ako u obzir uzmemo stupanj urbanizacije.

— Udio NEET populacije opéenito smanjio se od 2009. do 2019. godine."”

Mladima u prvom redu treba omoguditi zaposljavanje i rjeSenje stambenog pro-
blema, s§to ¢e zadovoljiti njihove osnovne egzistencijske potrebe. Takoder, treba
im ponuditi sadrzaj ili mogu¢nost stvaranja sadrzaja i to u obliku osiguravanja
infrastrukturnih i logistickih preduvjeta za ulazak u zajednicu. U najvecoj mje-
ri to su javne povrsine i prostori za okupljanja, ustanove i centri (prije svega za
sport, rekreaciju i kulturu) te organizacije civilnog drustva. Kada su im osnovna
zivotna egzistencija i mogucnost sadrzajnog provodenja slobodnog vremena osi-
2 ISCED - medunarodna standardna klasifikacija obrazovanja. Vise o toj temi vidjeti na internetskoj

stranici: https://www.eurydice.hr/cms_files/publications/hr-educational-structures-2019-20-final.
pdf.

3 Podaci citirani iz neobjavljene studije COST Action CA18213 Rural NEET Youth Network: Mode-
ling the risks underlying rural NEETs social exclusion: Croatia National Report, autora Anite Buslje-
ta Tonkovi¢ i Slavena Ga$parovica.


https://www.eurydice.hr/cms_files/publications/hr-educational-structures-2019-20-final.pdf
https://www.eurydice.hr/cms_files/publications/hr-educational-structures-2019-20-final.pdf
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gurani, mlade se moze poticati da aktivno sudjeluju u zajednici, uglavnom kroz
drustvenu i politicku participaciju i volontiranje. Mladi koji volontiraju ukljucu-
ju se u drustvene procese i sudjeluju u razvoju zajednice u kojoj Zive. Volontira-
nje opcenito omogucuje stjecanje novih vjestina i znanja te razvoj osobnih po-
tencijala. Pruza i moguc¢nost ucenja od drugih te razmjenu iskustava medu dr-
zavama, regijama i razli¢itim kulturama, pri ¢emu suradnja s ljudima razli¢itog
podrijetla pridonosi smanjivanju predrasuda i stereotipa te stvaranju tolerantni-
jeg i pravednijeg drustva. Volontiranje cesto podrazumijeva razvoj gradanskih
kompetencija mladih. Prema Europskoj komisiji, gradanska kompetencija obu-
hvaca sposobnost pojedinaca da kao aktivni gradani sudjeluju u potpunosti u
gradanskom i drustvenom Zivotu tako $to poznaju drustvene, ekonomske, prav-
ne i politicke koncepte i strukture, ukljuc¢ujuci globalne dogadaje te odrzivost.
Dakle, gradanska kompetencija $iroka je i obuhvaca razli¢ita podrucja zivota te
podrazumijeva aktivno sudjelovanje pojedinaca u Zivotu zajednice (Nacrt na-
cionalnog programa za mlade). Civilno je drustvo jedno od glavnih aktera u
drustvu koji mladima omogucuju volontiranje.

Sudjelovanje u procesima koji su vazni za mlade opcéenito posebno se potice ak-
tivnostima i djelovanjem organizacija civilnog drustva, odnosno osnazivanjem
udruga mladih i za mlade kroz ¢iji rad mladi mogu djelovati u razvoju §ire drus-
tvene zajednice (Nacrt nacionalnog programa za mlade). Upravo su ove udruge
u sredistu pozornosti nadeg istrazivanja. Uzmemo li u obzir nabrojena podrucja
iz Nacrta nacionalnog programa za mlade (str. 3), uo¢avamo nekoliko klju¢nih
podrucja u kojima djeluju udruge mladih i za mlade, koje su osnovane u rural-
nim dijelovima Hrvatske. To je podrucje socijalne ukljucenosti, koje je ciljano
usmjereno na mlade u ruralnoj sredini, zatim podrucje rada s mladima i aktiv-
no sudjelovanje mladih u zajednici te kultura i sport. Ostale kategorije vise su
vezane za rad drzavnih institucija i ministarstava.

Socijalna isklju¢enost posebno se tice marginaliziranih skupina drustva, koje se
nalaze u odredenim kategorijama vezanima za mjerljive pokazatelje, poput sto-
pe nezaposlenosti na odredenom podruéju, odnosno razvoja gospodarstva, to
jest ograni¢enih mogu¢nosti zaposljavanja, socijalnog statusa obitelji, odnosno
stupnja siromastva, pristupa zdravstvenim uslugama, a tice se i zdravstvenih
poteskoca pojedinaca te pristupa obrazovnom sustavu, odnosno stupnja obra-
zovanja pojedinca. Naime, valja ponoviti kako rano odustajanje od skolovanja
uzrokuje socijalnu iskljuc¢enost.

Udruge mladih i za mlade susrecu se s izazovima i poteSko¢ama socijalne is-
kljucenosti mladih. Posebna je njihova uloga u pristupu mladima koji su izvan
sustava obrazovanja, rada i socijalne skrbi. Kao posebna skupina ovdje se iz-
dvajaju mladi u ruralnim podru¢jima i mladi s manje mogucnosti. Kako bi se
smanjio rizik od socijalne isklju¢enosti mladih u ove dvije skupine nadlezna
ministarstva raspisuju natjecaje, to jest dodjeljuju sredstva (dobivena iz igara
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na sre¢u) na godis$njoj razini prema odredenim prioritetnim podru¢jima. Tako
su, primjerice 2018. godine udrugama koje se bave mladima putem natjecaj-
nog postupka dodijeljena sredstva u kategorijama mladi u ruralnim sredinama
i mladi u NEET statusu (Nacrt nacionalnog programa za mlade). Upravo smo
u ovim kategorijama pronasli nekoliko udruga koje se bave mladima na istra-
zivanom podrudju.

Kao jedan od aktera civilnog drustva, a koji se bave mladima, svakako treba
spomenuti sportske udruge. Naime, sportski klubovi ¢esto su jedine udruge
u ruralnim podruéjima koje mladima putem sporta i rekreacije pruzaju mo-
gucnost jacanja drustvenog i ljudskog kapitala. To je vidljivo u objema istra-
zivanim zupanijama. Sli¢nu ulogu u novije vrijeme imaju udruge koje se bave
kulturom. Ovdje smo uocili udruge s razli¢itim kulturnim sadrzajima, od onih
koje se bave (amaterskim) kazaliStem do onih koje okupljaju (amaterske) slika-
re i ostale umjetnike. Sve se takve udruge u odredenim svojim aktivnostima i
konkretnim projektima bave mladima, odnosno s njima rade. Ovdje pak do-
lazimo do definiranja rada s mladima i za mlade. U Nacrtu nacionalnog pro-
grama za mlade (str. 48) piSe da u Hrvatskoj nije donesena sluzbena definicija
rada s mladima, a nema ni formalnog zvanja za osobe koje s mladima rade.
Medutim, taj rad je odreden kao ,§irok pojam koji obuhvaca cijeli niz razlici-
tih aktivnosti drustvene, kulturne, obrazovne, okolisne i/ili politicke prirode
koje se obavljaju za mlade i s mladima, u grupama ili pojedina¢no”. Takoder,
priblizno je odredeno da se radom s mladima ,,bave osobe koje su za to placene
ili volonteri, a on se temelji na neformalnim i informalnim procesima ucenja
usredoto¢enima na mlade i na dobrovoljno sudjelovanje”. Dodano je da je rad s
mladima u biti drustvena aktivnost jer podrazumijeva ,,rad s mladim ljudima
i drustvima u kojima Zive, omogucavanje aktivnog sudjelovanja mladih i nji-
hovu ukljucenost u vlastite zajednice i procese donosenja odluka”. Mladi se u
Hrvatskoj mogu i samostalno organizirati u centre za mlade, infocentre i klu-
bove za mlade. Ovakvo organiziranje omogucuje stvaranje vlastitih drustvenih
mreZa, poznanstava i struktura, gdje se, uz potporu stru¢njaka, vrsnjaka i/ili
volontera mogu osmisliti i provesti razli¢iti programi i aktivnosti mladih i za
mlade. Medutim, ¢ini se kako ovakav oblik samoorganizacije gubi na vaznosti
jer se, prema informacijama s terena posljednjih godina smanjuje broj aktivnih
centara i klubova za mlade.






3.STUDIJA SLUCAJA RURALNOG
PODRUCJA LICKO-SENJSKE
I ZADARSKE ZUPANLJE

Za potrebe studije donosimo neke elementarne statisticke podatke o objema Zu-
panijama te ih usporedujemo s hrvatskim prosjekom. Za pocetak potrebno je
re¢i kako stanovnistvo Hrvatske obiljezava vrlo brzo starenje i u skladu s time
visok stupanj ostarjelosti (Nejasmi¢, 2005). Naime, podaci iz Popisa 2001. po-
kazivali su prilicno alarmantno stanje. Ve¢ina Zupanija (njih jedanaest) tada je
pripadala trecem tipu, koji oznacava da je stanovnistvo uslo u ozbiljan stadij
starosti.'* U tome je razredu bila ¢ak i Medimurska Zupanija, koja je imala naj-
manje ostarjelu populaciju u odnosu prema ostalim. Osam Zupanija pripadalo je
cetvrtom tipu — duboka starost, a dvije, Licko-senjska i Karlovacka, bile su kla-
sificirane kao Zupanije u kojima prevladava peti tip — vrlo duboka starost (Ne-
jasmic, 2005: 193). Isti autor dodaje da se u tako ostarjeloj populaciji smanjuje
gospodarska aktivnost, dok je u mnogim krajevima tesko uspostaviti uravno-
tezen drustveni zivot. Njegova projekcija pokazuje da e se stupanj ostarjelosti
stanovnistva Hrvatske povecavati, a tome svjedoce i podaci iz Tablice 6.

Ukupna populacija Hrvatske 2011. godine pripada 4. tipu — duboka starost. Pet-
naest zupanija pripada tom tipu, a u ovoj skupini nalazi se i Medimurska Zupa-
nija, koja ponovno ima najmanje ostarjele populacije u odnosu prema drugim
zupanijama, ali i Grad Zagreb, koji se priblizava 5. tipu.”* Sest Zupanija pripa-
da 5. tipu - vrlo duboka starost. Najnepovoljnije stanje i dalje je u Licko-senj-
skoj zupaniji, a odmah do nje nalaze se Primorsko-goranska, Karlovacka i Si-
bensko-kninska Zupanija. Usporedbom sa stupnjem ostarjelosti stanovnistva u
2001. godini vidljivo je kako se najvec¢e promjene u bodovnoj vrijednosti biljeze
u Primorsko-goranskoj i Zadarskoj zupaniji. Prva je presla iz 4. u 5., a druga iz
" Tipizacija ostarjelosti (Nejasmi¢, 2005: 181) utemeljena je na bodovnoj vrijednosti 1. tip mladost, 2.
tip na pragu starenja, 3. tip starenje, 4. tip starost, 5. tip duboka starost i 6. tip izrazito duboka starost.
Kasnije Nejasmic i Toski¢ (2013: 95) tip 1, mladost, ne navode nego kre¢u od tipa 2 te dodaju tip 5,
vrlo duboka starost, i tip 7, krajnje duboka starost.
15 Grad Zagreb s okolicom najrazvijeniji je i najnaseljeniji dio Hrvatske s najve¢im priljevom (mladog)

stanovnis$tva iz svih ostalih dijelova Hrvatske. Medutim, demografsko starenje stanovnistva i ovdje
je u porastu.
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3. u 5. tip ostarjelosti stanovnistva. Slicna promjena dogodila se i u Splitsko-dal-
matinskoj Zupaniji (zbio se prijelaz iz 3. u 4. tip ostarjelosti). Spomenutim je Zu-
panijama zajednicko da obuhvacaju prostrane dijelove otocja i zaobalja, krajeve
jake depopulacije i demografskog izumiranja (Nejasmic i Toski¢, 2013: 95-96).
Ovi su podaci temeljni razlog zasto smo Licko-senjsku i Zadarsku Zupaniju od-
lu¢ili obraditi u studiji slu¢aja. Naime, zanimalo nas je kakva je u ove dvije Zu-
panije, s obzirom na procese starenja stanovnistva, uloga udruga civilnog drus-
tva u procesima revitalizacije. Kao polazni kriterij, uz demografsko starenje, od-
nosno sve manji udio mladih u op¢oj populaciji, uzeli smo prirodno geografsku
odredenost. Naime, ovaj smo prostor smatrali takozvanom kopéom Kontinen-
talne i Jadranske Hrvatske (Bori¢, Busljeta Tonkovic, Simunié, 2017). U obzir
smo uzeli i drustveno-gospodarska obiljezja ruralnog prostora.

Tablica 6. - Tipizacija stupnja ostarjelosti stanovnistva u Zupanijama Republike Hrvatske
(Popis 2011.)

el U%}o mladih | Udio starih : Stupanj ostarjelﬁo‘stj'
6 (0-19) % (60+) Tip Obiljezje
Zagrebacka 22,1 22,1 4 duboka starost
Krapinsko-zagorska 209 23,5 4 duboka starost
Sisacko-moslavacka 20,0 26,2 5 vrlo duboka starost
Karlovacka 18,3 273 5 vrlo duboka starost
Varazdinska 21,2 22,8 4 duboka starost
Koprivni¢ko-krizevacka 21,6 23,8 4 duboka starost
Bjelovarsko-bilogorska 21,6 24,8 4 duboka starost
Primorsko-goranska 17,1 26,6 5 vrlo duboka starost
Licko-senjska 18,7 31,0 5 vrlo duboka starost
Viroviticko-podravska 22,3 23,1 4 duboka starost
PoZesko-slavonska 23,8 23,6 4 duboka starost
Brodsko-posavska 23,9 23,1 4 duboka starost
Zadarska 21,7 25,5 4 duboka starost
Osjecko-baranjska 21,6 22,8 4 duboka starost
Sibensko-kninska 19,8 29,0 5 vrlo duboka starost
Vukovarsko-srijemska 23,4 23,0 4 duboka starost
Splitsko-dalmatinska 22,5 23,1 4 duboka starost
Istarska 18,1 249 5 vrlo duboka starost
Dubrovacko-neretvanska 22,3 24,4 4 duboka starost
Medimurska 23,0 21,1 4 duboka starost
Grad Zagreb 19,9 23,6 4 duboka starost
Republika Hrvatska 20,9 24,1 4 duboka starost

Izvor: Nejasmi¢ i Toski¢, 2013: 96.

U Nacrtu Nacionalnog programa za mlade od 2020. do 2024. godine Republike
Hrvatske pise kako nedovoljna razvijenost ili nedostatak osnovne gospodarske
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i drustvene infrastrukture ¢ine odredena ruralna podruéja u Hrvatskoj nepo-
zeljnima za zivot mladih. Stoga oni iseljavaju u urbana podrucja i inozemstvo.
Zapravo, zatvara se zacarani krug nerazvoja odredenih ruralnih podrucja jer
nedostatak radne snage onemogucuje razvoj gospodarstva, a sve manji broj sta-
novnistva, time i manji dohodak lokalnim i regionalnim vlastima opravdava
manjak ulaganja u infrastrukturu. Upravo zbog sli¢nih razvojnih problema u
ruralnim prostorima diljem Europe, Europska unija skrece pozornost na vaz-
nost razvoja ruralnih, posebno planinskih i udaljenih podrucja. Unija tako na-
stoji ostvariti uravnotezen teritorijalni razvoj. U dokumentu Program EU-a za
ruralna, planinska i udaljena podrucja'® iz 2018. godine i Nacrtu nacionalnog
programa za mlade naglasena je nuznost ulaganja u razvoj ruralnih podrudja, i
posebno vaznost pruzanja potpore planinskim i udaljenim podrucjima u pre-
vladavanju problema s kojima se suo¢avaju. Namjera je ovdje skrenuti pozornost
na ruralne prostore promicanjem socioekonomskog razvoja, gospodarskog rasta
i diversifikacije ekonomije, socijalne dobrobiti, zastite prirode te suradnje i me-
dupovezanosti s urbanim podrucjima (Nacrt nacionalnog programa za mlade,
str. 39). Oba spomenuta dokumenta posebno isti¢u izolirane i udaljene prostore
i lokalne zajednice koje u njima Zive. Stoga je nasa namjera bila skrenuti pozor-
nost upravo na udaljene ruralne (zadarski otoci i zaobalje), kontinentalne (licka
sela i naselja u okolici gradova) i planinske (licke op¢ine) prostore putem istra-
zivanja provedenog u Lic¢ko-senjskoj i Zadarskoj zupaniji. Naime, ove su dvije
zupanije geografski smjestene upravo tako da obuhvacaju kontinentalni, planin-
ski, priobalni i oto¢ni dio Republike Hrvatske. Drugim rije¢ima, obratili smo
pozornost na organizacije mladih i za mlade, na njihove aktivnosti, probleme s
kojima se susrecu i potencijale koje sa sobom nose, a djeluju u navedenim rural-
nim podrucjima. Receno je, ruralno podrucje i lokalne zajednice koje ondje Zive
u geografskom, prostornom ali i drustveno-gospodarskom smislu svojevrsna su
kopc¢a, odnosno spojnica izmedu Kontinentalne i Jadranske Hrvatske i tako ¢ine
idealan poligon za terensko istrazivanje.

Iz toga razloga prvi dio studije donosi rezultate desk-metode istrazivanja (anali-
ze i interpretacije dostupne literature i osnovnih statistickih podataka te sluzbe-
nih dokumenata), a odnosi se na cijelu Hrvatsku, odnosno na sve njezine rural-
ne prostore. U drugome dijelu studije okrecemo se istrazivanju konkretnog kon-
tinentalnog, planinskog, priobalnog i oto¢nog ruralnog prostora dviju zZupanija,
podrucdju koje je u gospodarskom i ukupnom drustvenom smislu najugrozenije
i ¢ije su lokalne zajednice, uklju¢uju¢i mlade, izloZene opasnosti od socijalne is-
klju¢enosti. Na temelju provedenog istrazivanja stekli smo dublji uvid u njihovo
stanje na mikrorazini te smo bili u mogu¢nosti donijeti neke univerzalne pre-
16 Europski parlament (2018.), Program EU-a za ruralna, planinska i udaljena podruéja — Rezolucija

Europskog parlamenta od 3. listopada 2018. godine o rjeSavanju posebnih potreba u ruralnim, pla-
ninskim i udaljenim podruéjima (Referenca citirana iz Nacrta Nacionalnog programa za mlade).
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poruke za daljnje ja¢anje organizacija civilnog drustva, koje izravno utje¢u na
jacanje drustvenog i ljudskog kapitala mladih u ruralnim podru¢jima opcenito.

U Licko-senjskoj zupaniji prema Popisu iz 2011. Zivi oko pedeset tisuca stanov-
nika. Od toga njih 35% Zivi u njezina Cetiri grada; dakle, ostalih 65% stanovnika
zivi u opéinama, u ruralnom prostoru i na selu. To znaci da ova Zupanija spada
u znacajno ruralna podrucja, jer prema kriteriju OECD-a znacajno ruralna po-
drudja su ona u kojima vise od 50% stanovnika zivi u ruralnim zajednicama.
Ovome, dakako, ide u prilog i gustoca naseljenosti u Licko-senjskoj Zupaniji
koja, receno je, iznosi jedva 10 stanovnika po kilometru kvadratnom (Busljeta
Tonkovi¢, 2015.). Ukratko, cjelokupan prostor Licko-senjske zupanije prikazan
je kao ruralan po kriteriju Europske unije (najvise 100 stan./km?) kao i po krite-
riju OECD-a (najvise 150 stan./km?). U Gospicu, sredi$tu Zupanije i povr$§inom
najvecem gradu u Hrvatskoj, zivi 12 745 stanovnika. U Otoc¢cu, drugom gradu
u unutrasnjosti te Zupanije zivi 9778 stanovnika. U Senju, koji se nalazi na ja-
dranskoj obali, Zive 7182, a u Novalji na otoku Pagu 3663 stanovnika. U konti-
nentalnim op¢inama na prvome je mjestu po broju stanovnika Op¢ina Plitvicka
Jezera s 4373 stanovnika, zatim Brinje s 3256 stanovnika, Op¢ina Perusi¢ s 2638
stanovnika, Op¢ina Donji Lapac s 2113 stanovnika, slijedi Op¢ina Udbina s 1874
stanovnika i Op¢ina Vrhovine s 1381 stanovnikom te Op¢ina Lovinac s 1007
stanovnika. Op¢ina Karlobag kao jedina op¢ina na obali ima najmanji broj, 917
stanovnika (tablica 7).

Medu osnovnim pokazateljima vitalnosti stanovnistva su indeks starenja i koe-
ficijent starosti.'”” Prema tim pokazateljima, Licko-senjska Zupanija prednjaci,
odnosno njezino je stanovnistvo u dubokom procesu starenja. Ako indeks stare-
nja promotrimo po gradovima i op¢inama, mozemo zakljuciti kako grad Gospic¢
kao urbano srediste te opéenito gradovi u zZupaniji pokazuju nesto bolje rezulta-
te u odnosu prema (ruralnima) opéinama, premda je i u gradovima alarmantno
stanje. Primjerice, indeks starenja za Gospic¢ iznosi 122,3, §to znaci da u tome
gradu na 100 osoba od 0 do 19 godina dolaze 122,3 osobe starije od 60 godina.
Ako uzmemo u obzir koeficijent starenja kao jedan od osnovnih pokazatelja,
onda u Gospicu zivi 26,4% osoba starijih od 60 godina u odnosu prema ukup-
nom broju stanovnika. Ipak, prema ovim pokazateljima grad Gospic¢ najbolje je
pozicioniran u Zupaniji. Ta brojka na Zupanijskoj razini iznosi 31%, a na nacio-
nalnoj je 24,1%."* Ako dodatno usporedimo, Li¢ko-senjska Zupanija ima ukupno
16,1% mladih u dobi od 15 do 29 godina u ukupnom broju stanovnistva, dakle
upola manje od udjela osoba u dobi od 60 i vise godina (indeks starenja za ovu
'7 Indeks starenja jest postotni udio osoba u dobi od 60 i vie godina u odnosu prema broju osoba od
0 do 19 godina. Indeks ve¢i od 40% pokazuje da je stanovnistvo odredenog podrucja uslo u proces
starenja. Koeficijent starosti jest postotni udio osoba u dobi od 60 i vise godina u ukupnome stanov-
ni$tvu. Osnovni je pokazatelj razine starenja, a kad prijede vrijednost od 12%, smatra se da je sta-
novnistvo odredenog podrucja uslo u proces starenja (Popis 2011., Metodoloska objasnjenja).

18 Receno je kako stanovnistvo neke zemlje ili podrucja pocinje starjeti kada udio osoba u dobi od 60
i viSe godina dosegne 12%. Taj je proces u Hrvatskoj zapoc¢eo pocetkom 1960-ih godina.
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zupaniju iznosi 166)."” Procjena je da mladi ¢ine 16,9% ukupnog stanovnistva na
nacionalnoj razini, po ¢emu Li¢ko-senjska Zupanija ne odstupa.

Tablica 7. — Stanovnistvo Licko-senjske zupanije (mladi od 15 do 29%° godina i
osobe sa 60 i vise godina starosti)

Mladi od 15 do 19 godina

Ukupan | % uodnosu | % u odnosu |Ukupan broj )

Grad/opcina | broj sta- | Ukupan broj | prema ukup- | prema ukup- osoba u |Koeficijent

novnika |mladih od 15| nom broju | nom broju [dobiod 60i| starosti
do 29 godina| stanovnika | stanovnika |Vise godina
grada/opcine| Zupanije

Gospic 12 745 2314 18,2 4,5 3359 26,4
Otocac 9778 1636 16,7 3,2 2892 29,6
Senj 7182 1152 16,4 2,3 2167 30,2
Novalja 3663 607 16,6 1,2 1092 29,8
Plitvicka Jezera| 4373 749 17,0 1,5 1119 25,6
Brinje 3256 457 14,0 09 1105 339
Perusic 2638 373 14,0 0,7 1074 40,7
Doniji Lapac 2113 279 13,2 0,5 860 40,7
Udbina 1874 250 13,0 0,5 742 39,6
Vrhovine 1381 184 13,0 04 566 40,0
Lovinac 1007 13 11,0 0,2 439 43,6
Karlobag 917 109 12,0 0,2 369 40,2
Ukupno LSZ | 50927 8823 / 16,1 15 784 31,0

Izvor: Autorica Busljeta Tonkovi¢, prema Popis 2011., Stanovnistvo prema spolu i starosti.

U gradu Otoccu udio osoba sa 60 i vise godina iznosi 29,6%, a mladih je 16,7%,
u Senju je 30,2% starih, a 16,4% mladih, u Novalji je 29,8% starih i 16,6% mla-
dih. Podaci za licke op¢ine su porazavajudi, s time da se gospodarski najrazvi-
jenije podrucje Opcine Plitvicka Jezera drzi bolje od ostatka Zupanije, pa koe-
ficijent starenja iznosi 25,6%, a udio mladih je 17,0%. Op¢ina Brinje ima 33,9%
stanovnika u dobi od 60 i vi$e godina, a mladih je 14,0%; Op¢ina Perusi¢ broji
40,7% starih i tek 14,0% mladih; u Op¢ini Donji Lapac omjer je 40,7% starih i
13,2% mladih; Op¢ina Udbina ima 39,6% starih i 13,0% mladih; Op¢ina Vrho-
vine ima 40,0% starih i 13,0% mladih; u Op¢ini Lovinac se 43,6% stanovnistva
nalazi u dobnoj skupini od 60 i viSe godina, a tek je 11,0% mladog stanovnistva
¥ Podatak je jo§ alarmantniji ako ga prikazemo kroz ukupan zbroj koji je bio temelj za izracunavanje
postotne vrijednosti. Naime, Licko-senjska Zupanija broji tek 8223 osobe u dobi od 15 do 29 godina.
Ovo je, dakle, broj mladih na kojima pociva licka sadasnjica, jer ova skupina danas ima od 25 do 40
godina. Treba se zapitati koliko je njih migriralo u veée gradove i inozemstvo, osobito od 2013. godi-
ne nakon ulaska u Europsku uniju i posebno tijekom ekonomske krize. Neke su projekcije da je ova
zupanija od Popisa 2011. izgubila i do 5000 ljudi. To¢ne ¢emo podatke imati u Popisu 2021.
20 Ovdje smo mlade promatrali po ranije navedenoj definiciji u dobi od 15 do 29 godina, a ne sve mlade

od 0 do 19 godina, kako je prikazano u tablici 6. Naime, upravo je ova skupina u sredistu pozornosti
nadeg istrazivanja.
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(vidjeti tablicu 7).?' Uvidom u ove elementarne podatke jasno je kako je u lickim
ruralnim op¢inama gotovo polovica stanovnistva starija od 60 godina. Takvi su
podaci porazavajudi i jasno govore o demografskom problemu s kojim se nosi
Li¢ko-senjska Zupanija. Mladi su, dakle, malobrojna skupina stanovnistva. Us-
luge i moguc¢nosti koje su im ponudene trebale bi biti dostupne i pomno planira-
ne, $to do sada nije bio slucaj. Takoder, pozornost je potrebno usmjeriti i prema
starijima, koji prevladavaju u ukupnom broju stanovnistva. Pa ipak, tesko je u
lickim op¢inama pronaci udruge koje se izrijekom bave potrebama ili pruzaju
odredene usluge starijem stanovnistvu jednako kao i mladima. Medutim, po-
mnijim promatranjem stanja na terenu pronasli smo neke aktere koji se doticu
navedenih tema, a o kojima c¢e poslije u studiji biti rijec.?

Zadarska se Zupanija, receno je, prema demografskim pokazateljima iz popisa
2001. i 2011. godine uglavnom smjesta na nize pozicije, osobito kada je rije¢ o
njezinim otocima i zaobalju, dakle ponovno je rije¢ o izrazio ruralnim prosto-
rima u kojima su demografski procesi starenja u porastu. Zupanija broji 170 017
stanovnika, a u njoj se nalazi 6 gradova u kojima Zzivi 60,3% stanovnistva te 28
op¢ina u kojima je ostalih 39,7% stanovnika. Gustoca naseljenosti za Zadarsku
zupaniju iznosi 46,6 stanovnika na kilometar kvadratni, $to prema ranije na-
vedenim kriterijima i ovu Zupaniju svrstava u kategoriju znacajno ruralnih po-
druc¢ja. Medutim, njezinih Sest gradova sa Zadrom na Celu daje naslutiti stadij
razvoja koji Zadarsku smjesta uglavnom u sredinu ljestvice hrvatskih Zupanija.
Ipak, ¢injenica da u 28 op¢ina s vise od 67 000 stanovnika, od kojih odredeni
broj zivi u zaobalju i na otocima, govori u prilog ruralnosti Zupanije. Dva grada
(Benkovac i Obrovac) nalaze se u unutrasnjosti te Zupanije, gdje se nalazi i devet
op¢ina (Galovac, Gracac, Jasenice, LiSane Ostrovicke, Poli¢nik, Polaca, Stankov-
ci, §kabrnja i Zemunik Donji). Na obali su tri grada (Biograd na Moru, Nin i Za-
dar) te deset op¢ina (Bibinje, Novigrad, Razanac, Pakostane, Privlaka, Posedar-
je, Starigrad, Sukosan, Sveti Filip i Jakov i Vrsi). Na otocima je grad Pag i ostalih
devet op¢ina (Kali, Kolan, Kukljica, Pasman, Povljana, Preko, Sali, Tkon i Vir).

U dokumentu Zupanijska razvojna strategija Zadarske Zupanije 2016. - 2020,
nalazimo podjelu prostora zupanije. Prema prirodno-geografskim obiljezjima,
Zupanija se dijeli na sedam geomorfoloskih i prostorno-razvojnih cjelina. Na-
ime, podjela Zupanije na regije posluzit ¢e da promotrimo vi$e njezine ruralne
nego urbane prostore. Prva je Zadarska urbana regija, koja obuhvaca obalni pro-
stor od Op¢ine Pakostane do Op¢ine Vir, ukljucujudi i relativno uzak zaobalni

2! Ovdje je rije¢ o tako malim skupinama mladih, osobito u li¢kim ruralnim op¢inama da bi se doslov-
no moglo promatrati svakog pojedinca. Primjerice, Op¢ina Lovinac broji 113 mladih, a Op¢ina Kar-
lobag 109.

22 § obzirom na navedene podatke za Licko-senjsku i Zadarsku Zupaniju, ali i Hrvatsku u cijelosti sva-
kako treba re¢i da je jedna od klju¢nih istrazivackih tema, koja bi trebala biti u sredi$tu pozornosti,
ona vezana za stanje udruga civilnog drustva koje usluge pruzaju starijem stanovnistvu. Medutim,
ta tema ovdje ne moze biti obradena (vise o temi starenja stanovnistva i izazovima socijalne politike
vidjeti u Puljiz, 2016).
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pojas. Taj prostor gravitira gradovima Zadru i Biogradu na Moru te je izrazito
urbaniziran prostor na kojem zivi 66,11% stanovnistva. O stupnju urbanizacije
svjedodi i gustoca naseljenosti od 210 stanovnika na kilometar kvadratni. Dru-
ga regija su Zadarski otoci. U prostorno-razvojnom i demografskom kontekstu
zinih dijelova koji obiljezavaju kontinuirano raseljavanje, starenje stanovnistva i
odumiranje gospodarskih aktivnosti. Iznimka su otoci Ugljan i PaSman, koji se
razvijaju kao prigradske zone obalnih gradova. Gustoca naseljenosti ovog pod-
rucja je 27 stanovnika na kilometar kvadratni. Sljedeca je regija Ravnokotarski
zaobalni prostor, koji obuhvaca Sest op¢ina i broji tek 11% stanovnika. Zbog svo-
jih geomorfoloskih obiljezja, plodnog tla i klimatskih uvjeta predstavljaju izni-
man razvojni resurs ove zupanije. Gustoca naseljenosti regije je 31 stanovnik na
kilometar kvadratni. Slijedi regija koja obuhvaca prostor Podvelebitskog kanala.
Cini je pet opéina smjestenih sa sjeverne i juzne strane Podvelebitskog kanala
te uz Novigradsko i Karinsko more. Glavni razvojni resurs ovog podrucja je tu-
rizam koji se naslanja na prirodnu bastinu - Nacionalni park Paklenica, Park
prirode Velebit te zasti¢eni kanjon rijeke Zrmanje. Gustoca naseljenosti ovoga
podrucja je 24 stanovnika na kilometar kvadratni.

Regija Bukovica zauzima tri jedinice lokalne samouprave, koje se nalaze na juz-
nom velebitskom pobrdu. To je kraj s oskudnim poljoprivrednim zemljistem,
tradicionalno usmjeren na stocarstvo. Bukovica je ujedno i jedno od najslabije
nastanjenih podrucja Zadarske Zupanije s gustocom naseljenosti od samo 10
stanovnika na kilometar kvadratni. Licko-pounski prostor je regija koju ¢ini
samo Op¢ina Gracac. Ovo je najveca hrvatska op¢ina, a njezini gospodarski i
razvojni problemi vise su vezani za problematiku s kojom se susrece Lika, kojoj
geografski i povijesno gledano i pripada. Op¢ina Gracac je najslabije naseljeno
podrucje Zadarske Zupanije s tek 5 stanovnika na kilometar kvadratni. Na te-
melju recenoga vidljivo je kako se tri zadarske regije izdvajaju kao izrazito ru-
ralni prostori s najmanjom gusto¢om naseljenosti; to su regija Zadarski otoci,
regija Bukovica i regija Licko-pounski prostor. Sve su tri regije prema osnovnim
demografskim pokazateljima vi$e nalik na Licko-senjsku negoli na Zadarsku
zupaniju, premda se potencijal razvoja turizma u njima istice nesto vise negoli u
lickom ruralnom prostoru. Uvidom u osnovne demografske pokazatelje dolazi-
mo i do sljede¢ih podataka za svaki zadarski grad i opéinu.

Iz tablice 8 vidljivo je kako gradovi i op¢ine koji pripadaju prije spomenutoj Za-
darskoj urbanoj regiji stoje nesto bolje nego gradovi i op¢ine u ostatku ove Zupa-
nije; ovdje smo u obzir uzeli i koeficijent starosti, odnosno udio mladih u ukup-
nom stanovni$tvu. Ono $to zabrinjava jest stanje u gradovima i op¢inama u
unutrasnjosti te posebno na otocima za koje su podaci vezani za koeficijent sta-
rosti sli¢ni kao u ruralnim podru¢jima Like. Tako Op¢ina Sali na Dugom oto-
ku ima najvisi koeficijent starosti u Zupaniji od 44,1% (i tek 13% mladih), slijedi
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Tablica 8. — Stanovnistvo Zadarske zupanije (mladi od 15 do 29 godina i osobe u dobi od 60

i vise godina)
Mladi od 15 do 19 godina
'- Ukupan Ukupan broj ;/l?el:n(;dl?lfuss- ;/?el:nc;dt:]kousg— ngszabr;tl)lroj Koeficijent
Grad/opcina 220\3:@; mladih od 15| nom broju | nom broju |dobiod60i| starosti
do 29 godina| stanovnika | stanovnika |Vvise godina
grada/op¢ine| Zupanije
Benkovac 11 026 2033 18,4 1,2 2675 24,3
Bio,arad na 1 5569 981 17,6 0,6 1354 24,3
oru
Nin 2744 480 17,5 0,3 778 28,4
Obrovac 4323 699 16,2 04 1244 28,8
Pag 3846 665 17,3 0,4 1260 32,8
Zadar 75062 14 341 191 8,5 17 291 23,0
Bibinje 3985 843 21,2 0,5 796 20,0
Galovac 1234 252 20,4 0,1 238 19,3
Gracac 4690 727 15,5 04 1352 28,8
Jasenice 1398 264 18,9 0,2 338 24,2
Kali 1638 279 17,0 0,2 473 28,9
Kolan 791 144 18,2 0,1 21 26,7
Kukljica 714 110 15,4 0,1 297 41,6
Lisane Ostro- | = g9q 130 18,6 0,1 209 299
vicke
Novigrad 2375 422 17,8 0,2 650 274
Pakostane 4123 805 19,5 0,5 952 23,1
Pasman 2082 361 17,3 0,2 743 35,7
Polaca 1468 271 18,5 0,2 376 25,6
Poli¢nik 4469 919 20,6 0,5 895 20,0
Posedarje 3607 676 18,7 0,4 946 26,2
Povljana 759 121 16,0 0,1 277 36,5
Preko 3805 495 13,0 0,3 1545 40,6
Privlaka 2253 381 17,0 0,2 755 33,5
Razanac 2940 515 17,5 0,3 864 294
Sali 1698 219 13,0 0,1 748 441
Stankovci 2003 360 18,0 0,2 557 27,8
Starigrad 1876 304 16,2 0,2 609 32,5
Sukosan 4583 879 19,1 0,5 1117 244
5"‘}“ Filipi | 4606 929 20,2 0,5 1031 224
akov
Skabrnja 1776 351 19,7 0,2 347 19,5
Tkon 763 132 17,3 0,1 205 26,9
Vir 3000 411 13,7 0,2 1017 339
Vrsi 2053 383 18,7 0,2 595 29,0
Zemunik Donji| 2060 361 17,5 0,2 595 289
Ukupno ZZ 170 017 31243 / 18,4 43 340 25,5

Izvor: Autorica Busljeta Tonkovi¢, prema Popis 2011., Stanovnistvo prema spolu i starosti.
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Op¢ina Kukljica na otoku Ugljanu s koeficijentom 41,6% (i 15,4% mladih) te
op¢ina Preko na istom otoku s koeficijentom starosti od 40,6% (takoder 13%
mladih) i naposljetku Opcina Povljana na otoku Pagu s koeficijentom od 36,5%
(i 16,0% mladih). Grad Pag, kao jedini grad na otoku u ovoj Zupaniji takoder
ima najlosije rezultate u odnosu prema ostalim Zupanijskim gradovima. Nakon
oto¢nih op¢ina slijede op¢ine u unutrasnjosti Zupanije i one vezane za ravnoko-
tarski zaobalni prostor i Podvelebitski kanal. Nakon grada Obrovca u unutras-
njosti slijedi odmah Pag s koeficijentom starosti od 28,8% (udio mladih 16,2).
Najveca op¢ina u Hrvatskoj, Gracac, ima isti koeficijent, ali je udio mladih u
op¢oj populaciji jo$ nizi i iznosi 15,5%. Prema tome, ruralni prostor Zadarske
zupanije takoder biljezi poodmakli proces starenja stanovnistva, odnosno sve
je manji udio mladog stanovnistva u op¢oj populaciji dok udio starih nerijetko
prelazi 30%.

Prethodno izneseni podaci, premda na svojevrsnoj mikrorazini tek dviju Zupa-
nija ponovno potvrduju ¢injenicu da se Hrvatska susrece s ozbiljnim demograf-
skim problemom starenja stanovnistva, na $to posljednjih godina upozoravaju
brojni strucnjaci (Nejasmi¢, 2005.; Zivié, Pokos i Turk, 2005.; Nejasmic i Toskic,
2013.; Puljiz, 2016.). Time su teme o odgovarajucoj skrbi za starije i, posebno te-
me vezane za jacanje ljudskog i drustvenog kapitala mladih na svim razinama
(od Vladinih mjera do aktivnosti organizacija civilnog drustva) od klju¢ne vaz-
nosti za ukupnu revitalizaciju (ruralnih prostora) Republike Hrvatske. Tome u
prilog ide i ve¢ spominjani Nacrt Nacionalnog programa za mlade za razdoblje
od 2020. do 2024. godine, koji istice da je ,promatraju¢i mlade kroz demografski
kontekst, vazno ulagati dodatne napore u ujednacavanje $ansi mladih iz rural-
nih sredina i mladih s manje moguc¢nosti, te su u skladu s tim definirane mjere
usmjerene njihovu uklju¢ivanju, promicanju jednakih mogu¢nosti i aktivnog su-
djelovanja u zajednici te poboljsanju zaposljivosti svih mladih” (str. 2). Izrazito je
vazno $to ovaj dokument pridaje pozornost mladima na ruralnim podruéjima.

3.1. Metodologija

Kao $to je poznato, studija slu¢aja omogucuje dubinsku analizu odredenog drus-
tvenog fenomena ili procesa i zato je odabrana za istrazivanje udruga i ostalih
aktera unutar domene civilnog drustva koji se bave mladima na ruralnim po-
dru¢jima Licko-senjske i Zadarske zupanije. Podsjetimo, ova se studija sastoji
od rasprave koja u prethodnim poglavljima najprije ukljucuje desk-analizu do-
stupne literature i dokumenata te analizu i interpretaciju osnovnih statistickih
pokazatelja. U dijelu studije koji slijedi prikazujemo analizu i interpretaciju kva-
litativnih podataka prikupljenih tehnikom polustrukturiranih intervjua, koji su
ukljucivali i narativne dijelove. Prema tome, metode primijenjene tijekom teren-
skog rada, i koje su podloga za slaganje socioloskog bricolagea studije odnose se
na provedbu polustrukturiranih intervjua (tehnika snjezne grude), prikupljanje
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informacija putem neformalnih razgovora, Zivotnih prica, na temelju proucava-
nja dostupne literature te analizom dostupnih podataka o vrsti i broju udruga
civilnog drustva koje se bave mladima na istrazivanom podruéju dviju zZupani-
ja. Osnovna namjera bila je na temelju rezultata istrazivanja utjecati na pobolj-
$anje i razvoj programa pomoc¢i lokanim organizacijama mladih i za mlade na
ruralnim podrudjima. Stoga je glavni cilj terenskog istrazivanja bio istrazitiiu
socioloskoj studiji prikazati trenutnu sliku organizacija mladih i za mlade u hr-
vatskim ruralnim podruéjima s naglaskom na ruralna podrucja Licko-senjske
i Zadarske zupanije, koja, receno je, u geografskom, prostornom ali i drustve-
no-gospodarskom smislu sa¢injavaju svojevrsnu kopc¢u, odnosno spojnicu izme-
du Kontinentalne i Jadranske Hrvatske, ¢ine¢i tako idealan poligon za terensko
istrazivanje. S obzirom na temu istrazivanja, odnosno glavne aktere, uzorak je
bio namjeran, a sugovornici su vlastoru¢nim potpisom izjava pristali da se pri-
kupljeni podaci objave u znanstvene svrhe.”

Ciljane skupine u istrazivanju bili su ponajprije ¢lanovi, odnosno organizacije
mladih i za mlade na podrudju Licko-senjske i Zadarske Zupanije; a zatim (ako
su detektirani) ¢lanovi, odnosno inicijative mladih koji predstavljaju aktivno
gradanstvo, volonterski centri za mlade te klubovi i infocentri za mlade. Istra-
Zivanje se usmjerilo na dvije osnovne pretpostavke: 1) klju¢ni akteri u radu s
mladima na istrazivanim ruralnim prostorima su udruge civilnog drustva; 2)
udruge civilnog drustva koje rade s mladima na istrazivanom podrudju u pravi-
lu nemaju konkretne programe za rad s mladima nego se prilagodavaju dostup-
nim natjecajima (i u skladu s time projektima koji su im odobreni).

S obzirom na navedene pretpostavke, postavljeni su i uzi ciljevi istrazivanja: 1)
istraziti koji su klju¢ni akteri civilnog drustva koji rade s mladima na istrazi-
vanom podrucdju; 2) istraziti koji su problemi i prepreke, a koje perspektive za
daljini razvoj aktera koji rade s mladima; 3) istraziti koje aktivnosti i projekte
provode udruge koje rade s mladima; 4) istraziti kako udruge civilnog drustva i
ostali akteri koji se bave mladima shvacaju pojam rad s mladima (u smislu rada
s mladima, rada za mlade ili podrske mladima). Konacan rezultat kvalitativnog
istrazivanja ide prema razumijevanju rada s mladima na ruralnim podruéjima
iz perspektive organizacija civilnog drustva (kao relevantnih aktera) i na teme-
lju toga davanja odradenih preporuka donositeljima odluka.

Protokol intervjua sastojao se od 29 pitanja podijeljenih unutar triju tematskih
cjelina, proveden je tijekom listopada i studenog 2020. s ukupno 12 sugovorni-
ka, a pratio je sljedecu tematiku. Prva tematska cjelina protokola nosi naslov Op-
¢i podaci o organizaciji i osnovne informacije o radu. Ova uvodna cjelina sadrza-
va sedam pitanja putem kojih se istraziva¢ obavjeStava o organizaciji, njezinom
ustrojstvu i aktivnostima, shvaca pojam rada s mladima i doznaje neke osnovne

2 Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Instituta Ivo Pilar 28. listopada 2020. godine (Br. 11-
-73/20-2066).
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podatke o mladima na podrudju na kojem organizacija djeluje. Druga tematska
cjelina ulazi dublje u bit istrazivanja i nosi naziv Mladi u ruralnim podrucjima,
sastoji se od devet pitanja uz pomoc¢ kojih istraziva¢ dobiva uzi uvid u probleme,
perspektive i pogodnosti te posebno rizik od socijalne isklju¢enosti za mlade na
konkretnom ruralnom podrucju. Treca tematska cjelina Organizacije mladih i
za mlade u ruralnom podrucju sadrzava trinaest pitanja i razmatra bit istrazi-
vane teme. Pitanja se odnose na projekte i aktivnosti koje pojedina organizacija
provodi s mladima, probleme i perspektive rada s mladima, na vrstu podrske
koja bi im bila potrebna. Pozornost smo takoder usmjerili na prikupljanje in-
formacija o ostalim akterima na podrucju koje se bavi mladima kako bismo
osigurali maksimalnu varijaciju uzorka, te time i ve¢u vjerodostojnost rezultata
(prikupljanje podataka za daljnju provedbu intervjua tehnikom snjezne grude).**

3.2. Prikaz, analiza i interpretacija prikupljanih podataka

Postupci analize koju smo primijenili za potrebe ove studije ukljucili su kodira-
nje i konceptualnu analizu transkribirane grade; posljednje je za rezultat ima-
lo ukupno 236 kodova podijeljenih u 9 tematski konzistentnih kategorija koji
su induktivno izvedeni iz analiticke grade. Rezultate prikazujemo deskriptivno
slijede¢i devet kategorija, odnosno tematskih cjelina te pritom izbjegavamo iz-
ravne citate. lako je izravno citiranje uobicajeno za prikaz rezultata kvalitativ-
nih istrazivanja, ovdje izbjegavamo taj postupak radi zastite anonimnosti nasih
sugovornika. Budu¢i da je rijec o relativno maloj populaciji iz organizacija iz
koje je uzorak biran, izravnim navodenjem mogli bismo riskirati rekonstrukciju
identiteta pojedinih sugovornika, te time prekrsiti eticki kodeks znanosti propi-
san u dopusnici Etickog povjerenstva koje je odobrilo ovo istrazivanje.”

Kategorije, odnosno tematske cjeline koje u rezultatima prikazujemo su sljede-
¢e: opis i djelatnosti organizacija mladih i za mlade; odnos organizacija mladih
i za mlade s lokalnom samoupravom; potrebe organizacija mladih i za mlade;
prepreke u radu organizacija mladih i za mlade; razvojne prepreke na lokalnoj
razini; mladi u riziku od socijalne isklju¢enosti; problemi mladih - vanjski; pro-
blemi mladih - unutarnji; prednosti i moguc¢nosti. Vec¢ina tematskih cjelina nije
jasno odijeljena, teme su medusobno povezane te utjecu i osnazuju jedna drugu.
U tom slu¢aju mnogi kodovi se preklapaju, odnosno zastupljeni su u dvjema te-
mama istovremeno. Ovo je ocekivan rezultat u kvalitativnoj analizi te pokazuje
zadovoljavajucu gustocu i utemeljenost kodova. Potrebno je jo$ istaknuti kako
u kvalitativnim istrazivanjima ,ve¢ina” nije relevantan pokazatelj u analizi i in-
terpretaciji podataka, nego se vrednuju i pojedinacni odgovori ako produbljuju
razumijevanje konkretne problematike.

24 Protokoli intervjua nalaze se u Dodatku 1 ove studije.

[z istog razloga u studiji ne prikazujemo rezultate pojedina¢no za svaku zZupaniju, dakle, nije uc¢inje-
na komparativna analiza.
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3.2.1. Opis i djelatnosti organizacija mladih i za mlade

Kako bismo dobili uvid u profil i djelatnost ciljane skupine, sa sugovornicima
smo razgovarali o nizu tema vezanih uz projekte koje provode, nac¢inu na koji
rade te kako odreduju svoj rad i odnos prema radu s mladima. Ono §to se naj-
prije istice, a vidljivo je i iz uzorka, jest da podaci iz registra udruga ne daju
cjelovitu i relevantnu sliku stanja na terenu. Uzrok ovome je uglavnom u novoj
klasifikaciji, prema kojoj se udruge mladih i one koje rade s mladima ne izdva-
jaju kao zasebna kategorija. Takoder, manji dio udruga s ¢ijim smo predstavnici-
ma razgovarale registrirane su za neko drugo podrucje, primjerice udruge koje
rade u podrudju neovisne kulture, no suradnjom i preko natjecaja provodile su
projekte koji su obuhvacali rad s mladima. Ove udruge se, dakle, mladima bave
posredno, rad s mladima se u njihovu statutu ne navodi kao primarna djelatnost
te obuhvacaju rad s mladima ovisno o tipu dostupnih i raspisanih natjecaja. Me-
todom snjezne grude obuhvatili smo 12 udruga u dvjema promatranim Zupani-
jama koje provode projekte za mlade, $to je znatna razlika od broja udruga koje
donosi Popis Agencije za mobilnost i programe EU-a (vidjeti tablicu 4).

Prije svega valja istaknuti kako dio udruga s ¢ijim smo ¢lanovima/voditeljima
razgovarale provodi isklju¢ivo projekte na nacionalnoj i lokalnoj razini, Sto utje-
¢e na opseg i tip aktivnosti koje provode. Ovdje je uglavnom rije¢ o manjim
udrugama, udrugama mladih te udrugama koje nemaju znanje i/ili iskustvo u
pisanju medunarodnih projekata. Takoder, te udruge relativno uspjesno provo-
de svoje aktivnosti na lokalnoj razini (o problemima u radu udruga bit ¢e rijeci
dalje u tekstu) te ostvaruju dobru suradnju s drugim udrugama s podrucja na
kojem djeluju. Dio udruga provodi medunarodne projekte (financirane uglav-
nom iz namjenskih fondova Europske unije) te svojim aktivnostima privlaci ve-
¢i broj sudionika i korisnika te ostvaruje medunarodnu suradnju. Ove udruge
uglavnom imaju barem jednu zaposlenu osobu (Cesto do nekoliko zaposlenih
osoba na odredeno vrijeme dok traje provedba projekta), a udruge koje provo-
de iskljucivo lokalne projekte oslanjaju se na volonterski rad ponajprije svojih
¢lanova i voditelja. Vazno je ipak napomenuti da se u oba slucaja rad u udru-
gama znatno oslanja na volonterski rad koji u svim slucajevima koje smo istra-
zivanjem obuhvatili premasuje standardno osmosatno radno vrijeme, odnosno
radno vrijeme od Cetrdeset sati na tjedan (broj volonterskih sati ukljucuje i rad
¢lanova i voditelja projekata). Dakle, ¢ak i udruge koje putem natjecaja ostva-
re financiranje iz medunarodnih fondova te su u mogucnosti zaposliti osobu
na projektu (uglavnom za organizaciju, logistiku te provedbu administrativnih
aktivnosti koje su na medunarodnim projektima razmjerno obuhvatne), ovise
o volonterskom radu kad je rije¢ o provedbi aktivnosti i ciljeva projekta. Pritom
je vazno napomenuti da volonterski rad obuhvaca formalni volonterski rad, ali
i onaj neformalni, koji ¢lanovi udruge obavljaju iz entuzijazma u svoje slobodno
vrijeme koriste¢i se cesto vlastitim resursima.
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Udruge koje smo obuhvatili istrazivanjem uspjele su educirati i izgraditi kvali-
tetne ljudske resurse. Naime, ¢lanovi svih udruga prosli su visestruku izobrazbu
za rad s mladima i/ili volonterski rad, a neke od udruga stekle su pravo samo-
stalno obavljati takve edukacije za druge dionike. Takoder, dio udruga, uz to sto
suraduju s drugim udrugama, suradnju ostvaruje i s razli¢itim institucijama,
lokalnom samoupravom i sveucili§tima.

Udruge u radu s mladima obuhvacaju vrlo razli¢ite i mnogobrojne aktivnosti
koje ovdje navodimo u cijelosti:

— rad s djecom i mladima do punoljetnosti koji obuhvaca sve aspekte rasta i
razvoja (od organizacije slobodnog vremena do edukacije iz svih podrucja)

— kultura i razvoj kreativnosti (sudjelovanje mladih u neovisnoj kulturi,
umjetnicki izricaj i ucenje kreativnih vjestina, interpretacija kulturne ba-
§tine, razvoj urbane kulture i sl.)

— medugeneracijska solidarnost (aktivnosti koje provode mladi za starije i
obrnuto, razmjena iskustava i zajednicko djelovanje s namjerom meduge-
neracijskog dijaloga u podrucju prakti¢nih vjestina te kreativne kulture)

— mobilnost mladih (organizacija partnerskih projekata mobilnosti mladih
na europskoj razini koji uklju¢uju razmjenu i boravak, dobrotvorni rad,
edukacija i sl., mladih u zemljama EU-a)

— NEET mladi (jedino u sklopu jednog medunarodnog projekta: rjeSavanje
problema nepostojeceg trzista rada za NEET mlade s ruralnih podrucja su-
ocenih s depopulacijom, kroz inovacije u podruéju odrzive poljoprivrede,
turizma, digitalizacije i poduzetnistva u samozaposljavanju)

— neformalno obrazovanje (izvannastavna edukacija)

— odrzivost i ekologija (edukacija i razvoj osvijeStenosti o odnosu covjeka
prema prirodi, zagadenju, utjecaju zagadenja na ¢ovjeka, razvoj empatije
mladih prema Zivotinjama i Zivom svijetu, odrzivi turizam, akcije zastite i
¢i$¢enja okolisa)

— organizacija slobodnog vremena (uglavnom obuhvaca sve navedene aktiv-
nosti, pri ¢emu su vazni prostori za mlade, npr. kulturni i infocentri)

— poduzetnistvo (programi poticanja poduzetni$tva mladih, edukacija, su-
radnja, informiranje i potpora pri samozaposljavanju mladih)

— preventivni programi (edukacija i prevencija nasilja, ovisnosti, netoleranci-
je, seksualnog nasilja i sl.)

— volontiranje (razvoj i edukacija o volontiranju, volonterski centri)

— demokratski procesi i zagovaranje (edukacije o demokratskim procesima,
pravima i poticanje politika za mlade).
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Da bi se jasnije definirala zakonska odredenja i razumjela sama percepcija udru-
ga, sugovornike smo pitali kako bi definirali rad svoje udruge - kao rad s mla-
dima, rad za mlade ili kao podrsku mladima. Ve¢ina sugovornika odgovorila je
da svoju ulogu vidi u kombinaciji navedenih odredenja. Sugovornici odgovaraju
kako se taj rad odreduje ovisno o situaciji i projektnim aktivnostima: primjerice
pri poticanju javnih politika koje se odnose na populaciju mladih, udruga ra-
di ,,za mlade”, ali u te se aktivnosti ukljuc¢uje mlade te ih se pita koje su njihove
potrebe, stoga radi se i ,,s mladima”. Dakle, rad s mladima u ovom smislu obu-
hvaca sva tri aspekta te aktivnosti s namjerom aktiviranja mladih da ostvaruju
svoje potencijale i razvijaju se na podru¢jima koja ih zanimaju radeci na sljedeci
nacin: ,,s mladima” pri ¢emu im se omogucava samodefiniranje vlastitih oceki-
vanja i aktivnosti; radeci ,,za mlade” pri ¢emu im se pomaze u provedbi aktiv-
nosti i edukaciji; te ,,podrskom mladima” pri ¢emu im se daje (logisticka i orga-
nizacijska) pomo¢ u provedbi aktivnosti koje nisu u moguénosti sami provoditi
ili je samostalna provedba otezana. Udruge koje svoj rad definiraju kao pretezi-
to rad ,,s mladima” cesto su i udruge mladih - to su mladi ljudi koji putem ci-
vilnog djelovanja osmisljavaju aktivnosti zato da ostvare javni interes. Takoder,
mnoge udruge koje rade s mladima u pocecima svojeg djelovanja bile su upravo
udruge mladih (prema upravnoj kategorizaciji po dobi) ¢ija je uloga da ti mladi
posreduju i elaboriraju svoje interese. Katkad, i samo djelomi¢no, rad s mladima
ostvaruje se iz negativnog odredenja nezainteresiranosti ostatka lokalne popu-
lacije za aktivnosti udruge. Svoj rad kao pretezito ,,podrsku mladima” shvacaju
uglavnom udruge koje rade na poticanju poduzetnistva, prevenciji i zagovara-
nju. Ovakav rad sugovornici opisuju kao medugeneracijsko dijeljenje iskustva u
navedenim podrudjima, savjetovanja i vodenja kroz procese primjerice demo-
kratskog ukljuc¢ivanja ili pak ostvarivanja poduzetnickih ideja.

Vazan rezultat i cilj svih ovih aktivnosti je socijalna integracija mladih koja se
ostvaruje kroz rad udruga, ¢ime se umnogome doprinosi rjeSavanju problema
mladih na ruralnim podrucjima. Sugovornici opisuju kako se kroz razlicite pro-
grame, poput programa zaposljavanja mladih u udrugama, zatim edukacijom
te suradnjom sa Zavodom za zaposljavanje omogucuje mladim ljudima da se
zaposle i ostvare samostalnost, i grade drustvene mreze vazne za daljnji pros-
peritet. Cilj nekih udruga je ostvariti socijalnu integraciju jacanjem otpornosti
skupina mladih u nepovoljnom polozaju, ili skupina mladih kojima je potreb-
na posebna pozornost, poput mladih s poremecéajima u ponasanju, pocinitelja
kaznenih djela, ili pak onima koji su izvan procesa $kolovanja. Pritom proces
socijalne integracije omogucuje uklju¢ivanje mladih u dogadanja u zajednici te
djelovanje u podrucjima u kojima mladi iz ruralnih sredina nemaju naviku dje-
lovati. Posljednje uklju¢uje promoviranje mogu¢nosti za mlade u podrucju ob-
razovanja, zaposljavanja, staziranja, volontiranja u inozemstvu zajedno s dru-
gim mladima iz Hrvatske.
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Sve navedene aktivnosti organizacija koje smo obuhvatili ovim istrazivanjem
umnogome ovise o dostupnosti prostora koje udruge koriste ne za vlastite potre-
be, nego upravo za provedbu programa za izgradnju socijalne integracije mladih
s ruralnih podrucja. Uloga javnih prostora namijenjenih isklju¢ivo mladima,
poput infocentara, nuzna je kako bi se mladima omogucilo da kvalitetno pro-
vode slobodno vrijeme i jacaju samostalnost u djelovanju, bez nadzora odraslih.
Ovdje ne obrazlazemo pozitivne u¢inke takvih prostora i takve organizacije slo-
bodnog vremena na kvalitetu Zivota, dru$tvenu umreZenost i izgradnju socijal-
nog kapitala mladih o kojima postoje brojna socioloska i psiholoska istraziva-
nja (primjerice: Abbott-Chapman i Robertson, 2009.; Abbott-Chapman i Ro-
bertson, 2015.; Lincoln i Robards, 2016.), nego konstatiramo njihovu potrebu
te nastojanja udruga aktivnih na podrudju Li¢ko-Senjske i Zadarske Zupanije
da osiguraju ovakve prostore za mlade. Ovime udruge s promatranog podrucdja
ispunjavaju ulogu izgradnje socijalne integracije vaznu ne samo za mlade s ru-
ralnog podrucdja, nego i za cijele zajednice (Cesto pogodene problemima depo-
pulacije) u kojima ti mladi zive. Udruge mladih i za mlade ovime ostvaruju vrlo
vazne zadace od javnog interesa, koje upravna i samoupravna tijela iz odredenih
razloga (koji nisu predmet ovog istrazivanja) ne ostvaruju. Posljednje ne ocje-
njujemo nuzno kao lose, jer je razvoj civilnog drustva i nastojanje da se ostvare
njihovi ciljevi dio svakog razvijenog demokratskog drustva. Pritom nacionalna
i lokalna tijela vlasti imaju vrlo vaznu ulogu u poticanju razvoja. Upravo ovo se
pokazalo kao jedna od vaznih tema o kojoj su nasi sugovornici iskazali potrebu
govoriti.

3.2.2. Odnos organizacija mladih i za mlade s lokalnom samoupravom

Razgovor sa sudionicima istrazivanja o suradnji s tijelima lokalne samouprave
cesto je bio povezan i s drugim temama, primjerice s administrativnim pre-
prekama u radu udruga (nekad i na nacionalnoj razini), s lokalnim razvojnim
problemima i sli¢no, pa je teSko zasebno govoriti o temama koje jo§ treba raz-
motriti. Medutim, zbog kompleksnosti problema i njihova boljeg razumijevanja,
pokusat ¢emo o njima govoriti odvojeno. Opseznija analiza unutar ovog istra-
zivanja nije bila moguca zbog dostupnih resursa, ali i novonastalih logistickih
poteskoca pri provedbi istrazivanja - prije svega ovdje mislimo na epidemiju
bolesti Covid-19 i s njom povezanih ogranic¢enja. Naime, takvo opseznije istra-
zivanje ukljucilo bi i druge dionike (upravo one s podrucja lokalne samouprave)
u provedbu intervjua, $to bi omogucilo komparativnu analizu i potpuniju sliku
odnosa o kojem ovdje govorimo. Medutim, odnos i suradnja organizacija mla-
dih i za mlade s lokalnom samoupravom moze se djelomi¢no razumjeti i kao
»preporuke donositeljima odluka”, te ¢itatelja svakako ohrabrujemo da tekst na
sljede¢im stranicama razumije kao konstruktivnu kritiku kojoj je svrha pobolj-
$ati odnose svih dionika i, $to je najvaznije, pridonijeti kvalitetnijoj provedbi
programa za mlade na ruralnim podruéjima.
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Sugovornici istraZivanja cesto su imali konkretne prijedloge za bolju i jedno-
stavniju provedbu programa za mlade, poput stvaranja odvojenog financijskog
fonda ili mehanizma financiranja programa za mlade, posebice na podrucjima
gdje je zbog izrazene depopulacije i starenja stanovnistva prioritet zadrzati i pri-
vuci mlade ljude. Jedan od sugovornika istice kako postupak natjecaja cesto tra-
je do godine dana, pa se u tom procesu izgubi ve¢ zainteresirana populacija mla-
dih. Taj sugovornik istice kako bi se dio aktivnosti koje organiziraju sami mladi,
koje traju krace te nisu obuhvatne kao projekti na nacionalnoj ili medunarodnoj
razini, trebao podupirati iz javnih sredstava s manjim financijskim iznosima i
u Ce$coj periodici. Tako bi se mlade poticalo da razvijaju i ostvaruju svoje ide-
je. Kao razlog ovome navodi se slabo vrednovanje rada organizacija. Povezano
s prethodnim predlazu se takoder jednostavnije i blaze administrativne mjere
pri zaposljavanju mladih te provedba financijskih i pravnih reformi na razini
gradova i zupanija radi lakseg zaposljavanja i samozaposljavanja mladih ljudi,
obrazovanja koje je u skladu s trzi$nim potrebama na razini Zupanije i stambe-
nog zbrinjavanja mladih. Pritom je rije¢ o realnim zahtjevima minimalne pre-
namijene proracunskih sredstava samouprava, poreznih olaksanja za mlade po-
duzetnike ili pomo¢i u pripremi potrebne dokumentacije s konkretnim primje-
rima takve politike u drugim op¢inama u Zupaniji. Ovo opcenito svrstavamo
u nedostatke javnih politika za mlade. Takvi nacini provedbe bi uz navedeno
zahtijevali programe potpore natjecajima za mlade, te (neovisnog) predstavnika
mladih u tijelima lokalne samouprave. Cak i kada postoje strateski dokumen-
ti i programi za mlade, proizasli iz istrazivanja na lokalnoj razini, sugovornici
smatraju kako se preporuke ne provode. Sugovornici iz udruga mladih stoga se
cesto osjecaju prepusteni sami sebi, bez potpore ,starijih” te nepravedno optu-
zeni za ,lijenost” i ,nepoduzetnost”. Vecina sugovornika pritom isti¢e kako je
vazan preduvijet za ostvarivanje ravnopravne i produktivne suradnje zanemariti
politicko-ideoloske razlike kako bi se zajednickim radom ostvario javni interes,
odnosno kvalitetniji zZivot mladih s ruralnih podrugja.

Jedan od ocitih problema u organizacijama mladih i za mlade na podrucjima
Licko-senjske i Zadarske Zupanije jest koriStenje javnog prostora. Prije svega kao
problem istice se suradnja s lokalnom samoupravom. Tako su gotovo svi sugo-
vornici naveli primjere praznih i neiskoristenih prostora u javnom vlasnistvu
koji bi se, kazu, mogli dati za koristenje i drugim civilnim organizacijama pre-
ma dogovorenom rasporedu. Predlaze se obnova i odrzavanje zapustenih pro-
stora u javnom vlasni$tvu, bez promjene vlasnika, uz koristenje za trajanja pro-
jekta (infocentri za mlade, klubovi mladih, centri za neovisnu kulturu i sli¢no)
nakon ¢ega obnovljeni prostor ostaje na raspolaganje gradu/op¢ini/Zupaniji. Pri-
tom novac za obnovu i koristenje prikuplja organizacija u sklopu projekata, te se
on ne potrazuje iz javnih sredstava. KoriStenje javnih prostora u navedene svr-
he takozvana je win-win situacija, odnosno situacija u kojoj obje zainteresirane
strane ostvaruju materijalnu korist, financijski i razvojni potencijal ili zadovo-
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lienje drustvenih i kulturnih potreba cijele zajednice. Dio udruga ovaj problem
rjeSava najmom privatnih prostora, cime se materijalni resursi gube te ne ostaju
u javnom vlasni$tvu, a dio organizacija ostaje bez mogu¢nosti provedbe aktiv-
nosti u autonomnim prostorima. Izostanak suradnje u ovakvoj situaciji krajnje
je problematican te koci razvoj programa koji bi omogucdili vise sadrzaja za mla-
de, edukaciju i savjetovanja, Sto bi u konacnici rezultiralo porastom kvalitete
zivota mladih te njihovim ostankom i gradnjom karijere, $to doprinosi razvoju
cijele zajednice.

I dok je problem dodjele prostora udrugama za provedbu programa za mlade
vide pravilo nego iznimka, postoje primjeri dobre suradnje tijela lokalne vlasti s
organizacijama civilnog drustva. Suradnju s tijelima lokalne samouprave loSom
ne ocjenjuju sve organizacije, odnosno pojedine suradnje su u nekim segmen-
tima loSe, a u drugima su dobre unutar jednog projekta i/ili jedne organizacije.
Tako sugovornici navode pozitivne primjere, odnosno dobivanje prostora, po-
drske u provedbi i financiranju aktivnosti od lokalne samouprave, te u jednom
slucaju i pomo¢ grada u financiranju radnog mjesta na odredeno za potrebe
projekta rada s mladima. Naj¢es¢i problemi u suradnji s tijelima lokalne samo-
uprave odnose se na deklarativhu podrsku bez volje za sudjelovanje u aktiv-
nostima te na razli¢ito misljenje sudionika o zaslugama i pravima za provedbu
odredenih aktivnosti. Takoder, Cesto se isti¢u nejasni kriteriji ostvarivanja su-
radnje pod kojima tijela lokalne samouprave, kako istice jedan sugovornik, ,,ne-
kad suraduju, a nekad nece iz ne znam kojih razloga”.

U tom kontekstu razlozi loe suradnje s tijelima lokalne samouprave svrstavaju
se u kategorije potkapacitiranosti, nedostatka znanja za provedbu medunarod-
nih projekata, nedostatka volje i entuzijazma za rad u zajednici te neprogresiv-
nosti u razvojnim idejama. Pritom se organizacijama mladih i za mlade ¢esto u
natje¢ajima uvjetuje javno-civilno partnerstvo s namjerom ukljucivanja lokalne
samouprave u razvoj zajednice. Medutim, ako se takva suradnja iz gore nave-
denih razloga ne ostvaruje, pri ¢emu lokalna samouprava cesto i ne sudjeluje
u pripremi projektnih prijedloga, posljedice (izostanak financiranja projekata)
snose isklju¢ivo organizacije civilnog drustva. Brojnim primjerima takoder se
pokazuje kako je osnovni problem u ostvarivanju kvalitetnije suradnje nedosta-
tak znanja i kapaciteta u tijelima lokalne samouprave. Ovo se ¢esto pokazuje u
pogresnom tumacenju (od tijela lokalne samouprave) natjecajnih propozicija i
obveza dionika projektnog prijedloga; ostvarivanja prava i vlasnistva novoosno-
vanih institucija kroz projekte koji nisu niti ‘vlasnistvo’ lokalne samouprave niti
‘vlasnis$tvo’ udruge, nego neovisan javni servis; ogranic¢enosti birokracijom; ne-
dostatka ljudskih resursa. Poseban problem je i to $to lokalna samouprava (ne)
odobrava sadrzaje projektnih prijedloga kada je rijec o projektima na visim (na-
cionalnim i medunarodnim) razinama. U tom slucaju, kada se projektni prijed-
log temelji na preporukama znanstvenih istrazivanja, sto ukljucuje i pozitivhu
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ocjenu javnog doprinosa, doprinosa razvoju zajednice, adekvatnog ukljucivanja
dionika i svih ostalih aspekata koje pri provedbi natjecaja procjenjuju strucnjaci,
neostvarivanje suradnje znaci nerazumijevanje uloge i zadaca civilnog drustva
opcenito, ali i nepriznavanje preporuka struke i znanosti koje se kroz te projek-
te ocituju.

Posebno zabrinjava davanje prednosti (pri financiranju, odobravanju projekata i
sl.) politicki i ideologki bliskim organizacijama i programima te odsutnost ,,pro-
gresivnih” razvojnih programa u kojima bi se prednost trebala davati prema na-
¢elima znanstvene i strucne izvrsnosti, irenja tolerancije i izgradnje ukljucive
zajednice.

Primjeri nepostizanja konsenzusa, nepriznavanja doprinosa, prijedloga i isku-
stva organizacija civilnog drustva te primjeri lose suradnje pri dodjeli prostora
pokazuju i hijerarhijski pristup te autoritarnost lokalne samouprave u postupci-
ma i razumijevanju uloge razlicitih dionika koji sudjeluju u stvaranju lokalnih
razvojnih programa i programa za mlade. Ovakvi problemi mogli bi se rijesiti
na vi$im instancijama uprave tako $to bi se primjerice pri javljanju na natjecaj
uvjet javno-civilnog partnerstva primjenjivao obostrano (u tom slucaju lokalna
samouprava imala bi obvezu sudjelovati u provedbi aktivnosti na projektima or-
ganizacija civilnog drustva), uklju¢ujuci sankcije za nepostovanje odredbi natje-
Caja/projekta. Pritom je vazno i (samo)razumijevanje uloge lokalne samouprave
¢ija je zadaca aktivno promicati razvojne programe po nacelu javnog interesa, a
ne politicke i ideoloske pripadnosti.

3.2.3. Prepreke u radu organizacija mladih i za mlade

Prepreke u radu organizacija mladih i za mlade nisu se u intervjuu isticale jedi-
no kao reakcija na izravno pitanje o preprekama, nego i u opisu aktivnosti udru-
ge, nacinu njihove provedbe, osobnih narativa i potrebe sugovornika da navedu
prednosti/nedostatke u radu. Vezano za posljednje sugovornici su gotovo bez
iznimke nabrajali pozitivne primjere suradnje s drugim organizacijama mladih
i za mlade koje su aktivne na istome podrucju. Pozitivna suradnja odnosi se na
primjere podrske u provedbi projektnih aktivnosti, izgradnje i koristenja zajed-
nicke baze volontera, dogovora pri javljanju na natjecaje i sli¢cno. Dobrom surad-
njom organizacije mladih i za mlade jacaju drustvene kapacitete za provedbu
svojih programa i aktivnosti neovisno o potpori i financiranju ostalih dionika
u zajednici. Ipak, ovdje je rije¢ samo o jednom aspektu rada organizacija, ¢ime
se ne isklju¢uju ostali problemi u radu koje sugovornici navode. Jedan od njih
je svakako nedostatak prostora za mlade, o kojem smo govorili u prethodnoj
cjelini. Prostor za mlade sugovornici ¢esto opazaju kao multifunkcionalan pro-
stor koji kroz raznoliku namjenu zadovoljava kulturne i drustvene potrebe cijele
zajednice, ne samo mladih, te u kojem se organiziraju formalni (izvannastav-
na aktivnost, edukacije, radionice) i neformalni dogadaji kojima mladi mogu
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kvalitetno ispuniti slobodno vrijeme u skladu sa svojim interesima. Potrebu za
prostorom u kojem se organiziraju i provode autonomne aktivnosti (aktivnosti
mladih za mlade) posebno isti¢u upravo organizacije mladih. Tako jedan od su-
govornika takav prostor, koji je bio dodijeljen udruzi, opisuje kao mjesto druze-
nja koje nije ,isprazno i samo sebi svrha”, mjesto stvaranja (ideja, projekata) te
kao mjesto koje je ,,dio udruge”, jednako kao i njezini clanovi. Ovakvo stajaliste
podudara se sa znanstvenim istrazivanjima koja sugeriraju kako mladi traze
privatna mjesta na kojima mogu sigurno provoditi vrijeme s vr$njacima i prija-
teljima, $to je vazno za razvoj samopouzdanja, identiteta te konstrukciju ‘sebe’
kao refleksivnog i simboli¢nog projekta (Abbott-Chapman i Robertson, 2015.).
Problem prostora je i prakti¢an problem koji vrstu, trajanje i doseg aktivnosti
ogranicava na dostupnost drugih prostora, poput $kole, vrti¢a, muzeja ili otvo-
renih ucilista, u kojima su rasporedi za aktivnosti vremenski ograniceni, vezani
za radno vrijeme osoblja te su ograniceni brojem potencijalnih sudionika.

Sljedec¢a prepreka u radu organizacija mladih i za mlade je izostanak kontinui-
ranog ulaganja; sugovornici to cesto vide kao jednu od glavnih prepreka, uz ne-
dostatak javnih politika za mlade te nedostatak predstavnika ili ureda za mla-
de pri tijelima lokalne samouprave. Buduc¢i da se rad organizacija za pripremu
i provedbu projekata uglavnom oslanja na volontere, nedostatak kontinuiranog
ulaganja (koje moze doprinijeti povecanju ili materijalnih ili ljudskih resursa)
¢esto se navodi kao dugotrajna prepreka ne samo u teku¢em radu organizacija,
nego i u buducoj izgradnji drustvenog i ljudskog kapitala. Navedene prepreke
upucuju na neiskoristenost javnih resursa za potrebe mladih, sto svakako treba
biti prioritet u podruc¢jima pogodenima depopulacijom. S druge strane ovo vi-
dimo i kao potencijal koji moze doprinijeti razvoju i kvaliteti rada organizacija
mladih i za mlade, ako se ti resursi (koji u nekim sredinama postoje, poput za-
pustenih javnih prostora) iskoriste i stave u funkciju uz pomo¢ sredstava europ-
skih fondova. Kako bi se ostvarilo posljednje, bit ¢e nuzna suradnja organizacija
civilnog drustva i lokalnih vlasti, pri ¢emu oba dionika moraju raditi na izgrad-
nji kapaciteta kojima bi se osigurala uspje$nost pri dobivanju medunarodnih
projekata.

Organizacije mladih i za mlade, kao i druge organizacije civilnog drustva, ovi-
sne su za sve svoje aktivnosti o projektnom financiranju, pa ako se ne prihvate
njihovi projekti na natjecajima, ili dodatne aktivnosti koje Zele provoditi, nema-
ju osigurano financiranje. Ovo je posebice problem organizacijama koje nisu
uspjesne u privlacenju projekata na natjecajima viseg profila (na nacionalnoj ili
medunarodnoj razini). Povezano s time sugovornici ¢esto isticu potrebu eduka-
cije i pomodi u pisanju natjecaja, o cemu Ce vise rijeci biti u sljedecoj tematskoj
cjelini. Budu¢i da u ovim slucajevima ¢lanovi udruge aktivnosti i pripremu na-
tjecajne dokumentacije provode iskljucivo volonterskim radom, cest je problem
»prekapacitiranosti” udruga. Pracenje natjecaja, priprema natjecajne dokumen-
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tacije, provedba projektnih aktivnosti i administrativne obveze zahtijevaju puno
radnog vremena jedne ili viSe osoba, pa sugovornici ¢esto isticu kako bez pot-
pore lokalne samouprave ili donacija iz privatnog sektora udruge cesto nisu u
mogucnosti nastaviti s radom. Mnogi sugovornici smatraju kako aktivnosti koje
provode s mladima i za mlade trebaju biti besplatne kako bi se izbjegla diskri-
minacija i ukljucilo $to vise upravo mladih u nepovoljnom polozaju - mladih
nizeg imovinskog statusa, NEET mladih ili mladih s udaljenih podrucja. Ako
se aktivnosti ne financiraju projektom, mnoge od njih ne nailaze na odaziv zato
$to udruge ne mogu aktivnosti dovesti u udaljenija mjesta ili dio mladih (zbog
troskova prijevoza ili loSe infrastrukture javnog prijevoza) ne moze do¢i u mje-
sto gdje se odrzavaju aktivnosti. Pritom, vidljivo je iz intervjua, ¢lanovi udruga
su vodeni entuzijazmom i intrinzi¢cnom motivacijom za rad u organizacijama
mladih i za mlade te, uz to $to odvajaju svoje vrijeme, Cesto ulazu i vlastite ma-
terijalne resurse kako bi omogucili provedbu aktivnosti i nastavak rada udru-
ge. Medutim, disbalans privatnog i poslovnog Zivota, nesigurnost zaposlenja u
udrugama te nedostatak financijske stabilnosti rada u udruzi prijeci privlacenje
»radnika”, odnosno ljudskog kapitala u taj sektor, ¢cime se zatvara zac¢arani krug
prekapacitiranosti ¢lanova organizacija i nemoguc¢nosti da osiguranjem stabil-
nog radnog mjesta taj problem rijese. Ovdje se potreba za stru¢njacima, koje bi
osigurale lokalne vlasti i koji bi educirali ¢lanove organizacije u pisanju i prijavi
projekata viSe razine (nacionalnih i medunarodnih), namece kao jedna od pre-
poruka. Na taj bi nacin ¢lanovi udruga osigurali priljev prihoda koji bi pak jam-
¢ili opstanak radnih mjesta.

Potrebno je istaknuti da dio sugovornika smatra kako se volonterski rad ne
vrednuje dovoljno, a posljedica je katkad slab odaziv volontera za pojedine ak-
tivnosti, $to je prepreka u radu. Ovo uglavnom isti¢u sugovornici s iskustvom
rada i Zivota u drugim europskim zemljama, u kojima je odnos prema volonter-
stvu drugaciji, i u kojima je odaziv za volonterski rad unutar ukupne populacije
vec¢i. Ovdje je rije¢ o strukturnoj prepreci jer se oblik volonterskog rada na svim
drzavnim razinama, ali i u privatnom sektoru ne vrednuje kao prednost tijekom
primjerice natjecanja za radno mjesto, upisa na fakultet i sli¢no.

Organizacije mladih i za mlade takoder se susre¢u s mnogim administrativnim
nelogi¢nostima na razini organizacije lokalne samouprave. Dio sugovornika
smatra kako bi trebalo jasnije definirati uloge razlicitih javnih institucija, poput
kulturno-informativnog centra, puckog uc¢ilista pa i samih udruga i sli¢no. Su-
govornici navode kako tijekom zajednicke provedbe aktivnosti i organiziranja
dogadaja udruge koje opstaju i provode aktivnosti isklju¢ivo putem donacija i
volonterskog rada ostaju zakinute za pokrivanje troskova ‘hladnog pogona’ koji
je institucijama u vlasnis$tvu lokalne samouprave osiguran. Jasno definirati ulo-
ge i pravedno raspodijeliti financije, smatraju sugovornici, nuzno je kako ne bi
bilo preklapanja aktivnosti, organiziranja aktivnosti u isto vrijeme, ocekivanja
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da se ,popunjavaju rupe” pri organizaciji dogadaja te kako bi se ukupno poveca-
la kvaliteta aktivnosti svih navedenih dionika fokusiranjem na jasno definirane
aktivnosti i nadleznosti pri organizaciji. Takoder, administrativno-teritorijalne
podjele u nekim sluc¢ajevima otoke stavljaju u kategoriju gradske cetvrti, $to je
krajnje neprimjereno funkciji otoka, pa se odrazava na moduse financiranja jav-
nim sredstvima, natjecajne kriterije i moguc¢nost prijave na odredene natjecaje,
te na raspolaganje financijskim sredstvima otoka (koje moze povuc¢i ‘grad’ i ko-
ristiti za vlastite potrebe). Posljednje se moze izbjeci ad hoc odlukama na razini
gradske uprave, no ako nema razumijevanja za razvojne potrebe otoka, potreb-
no je legislativno urediti nadleznosti na vi$oj instanciji. Ovdje se ne zauzimamo
za pretjeranu normativizaciju uloga i prava dionika, nego zahtijevamo kvalitet-
niji dijalog medu dionicima i zajednicki rad na ostvarivanju javnog interesa zato
da se doprinese razvoju otoka kao zasebnih teritorijalnih jedinica.

Neprimjereni kriteriji u natjecajima na nacionalnoj i medunarodnoj razini ta-
koder su prepreka u radu udruga. Udruge s manjim godi$njim proracunom ce-
sto se prema kriterijima procjenjuju zajedno s programima udruga koje imaju
visestruko vece proracune, §to manje udruge koje rade na lokalnoj razini stavlja
u nepovoljan polozaj. Isto vrijedi u segmentima zaposlenosti i prijavljenih gos-
podarskih aktivnosti udruga (u obliku drustvenog poduzetnistva). Prethodno
spomenutom mozemo dodati nepovoljnu i jednostranu kategorizaciju tipa ak-
tivnosti za koje se organizacije mogu prijavljivati tijekom postupka provedbe na-
tjecaja, prednost udruga jacih zagovarackih i financijskih kapaciteta (koji ovise
i 0o mogucnostima financijskog sudjelovanja lokalnih samouprava koje u pravilu
raspolazu skromnijim proracunom nego gradovi) s urbanog podrucja pri pro-
vedbi programa u ruralnim sredinama. Takoder, kako bi se ostvarili svi aspekti
projektnog izvjestavanja, organizacije su prisiljene odvajati puno vremena na
birokraciju (ovo se prije svega odnosi na opravdavanje troskova, nefleksibilnost
pri planiranju bududih troskova koji su ¢esto nepredvidivi, odradivanje aktiv-
nosti vezanih za promociju i medijsku vidljivost), $to ,,onemogucava direktan
rad s mladima”, navode sugovornici. Na kraju, sugovornici isticu da je transpa-
rentnost aktivnosti i troSkova potrebna, ali ipak vise bi pozornosti trebalo obra-
titi na ,,postignute pozitivne ucinke u zajednici” negoli na ,,promociju” ili sli¢ne
aktivnosti.

3.2.4. Potrebe organizacija mladih i za mlade

Ova tematska cjelina usko je povezana s prethodnom, te su sugovornici, uz pre-
preke koje imaju u radu, navodili i potrebe. Rijec je o normativno istoj skupini
zahtjeva koja se u diskursu formira drugacije; prepreke se odreduju negativno i
u prezentu, a potrebe se odreduju pozitivno i u futuru. Mnoge od prepreka koje
smo razmotrili u dvama prethodnim poglavljima istovremeno su izrazene i kao
potrebe da se ti problemi rijee. No, kako bismo izbjegli ponavljanje, ovdje ¢emo
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spominjati samo one potrebe koje su sugovornici kao takve definirali, a koje ni-
su ve¢ spomenute u prethodnim tematskim cjelinama.

Potrebe koje sugovornici navode mogli bismo podijeliti u tri medusobno po-
vezana tematska podrudja: prvo se odnosi na potrebe edukacije i stru¢nog ka-
dra, drugo se odnosi na financijske i predstavnicke potrebe, a trece na potre-
be sadrzajnog (re)definiranja aktivnosti i komunikacije s ciljanom skupinom
(mladima). Sugovornici Cesto isti¢u potrebu suradnje sa stru¢njacima, ponaj-
prije onima zaposlenima u obrazovnom sustavu. Ocekuju da $kole budu mjesto
promocije njihovih aktivnosti te mjesto suradnje s nastavnicima u obavljanju
aktivnosti, pri ¢emu im je njihovo stru¢no vodstvo u radu s mladima i komu-
nikacijski pristup velikoj populaciji mladih (posebice u srednjim $kolama i na
fakultetima) od velike vaznosti. Takoder, jedan od sugovornika kaze da je po-
trebno zaposliti stru¢nu osobu u sustavu obrazovanja; ,,sociologa koji ¢e pratiti
proces komunikacije i povratne komunikacije da institucije shvate svoju ulogu
ozbiljno i da mogu pokrenuti nesto”. Posljednje se prije svega odnosi na uc¢inke i
ciljeve organizacija mladih i za mlade koji, smatraju sugovornici, nece biti u pot-
punosti postignuti ako ne bude ostvarena suradnja civilnog sektora, profesio-
nalnog kadra i javne uprave.

Pomo¢ stru¢njaka i javne uprave, istice dio sugovornika, potrebna je i za pisanje
projekata. Ovdje je ponovno rije¢ o manjim, lokalnim udrugama koje nemaju
iskustva s pisanjem medunarodnih projekata, te povremeno ili ¢esto imaju pro-
blem s financiranjem svojih aktivnosti. Prije svega istice se da u lokalnoj samo-
upravi treba zaposliti stru¢nu osobu, osposobljenu za pisanje medunarodnih
projekata, koja bi imala savjetodavnu i prakti¢nu ulogu u pisanju projekata za-
jedno s organizacijama iz civilnog sektora. Sljedeci prijedlog dijela sugovornika
jest da ako op¢ina/grad nema sredstava za financiranje takvog radnog mjesta,
od velike koristi bile bi ,,edukacije, seminari, te¢ajevi i slicno ¢ime bi jacali civil-
no drustvo tako da mozemo pisati sami projekte i provoditi ih, to bi bio benefit
za cijelu zajednicu”. S posljednjim se veze i potreba jasne kategorizacije natjecaja
za programe mladih i za mlade koja bi olakdala udrugama u ruralnim krajevi-
ma, suocenima s depopulacijom, dobivanje projekata. Ovakva je suradnja, isti-
¢u sugovornici, dobrobit za sve ukljucene strane; uz stavljanje zapustenih javnih
prostora u funkciju (davanjem na koristenje organizacijama civilnog sektora) te
povlacenjem sredstava iz europskih fondova, civilni sektor takoder zaposljava
odredeni broj ljudi iz zajednice te tako videstruko doprinosi ukupnom porastu
kvalitete Zivota u zajednici.

Uz potrebe stru¢ne pomodi i edukacije, dio sugovornika istice potrebu javnog
i privatnog financiranja programa za mlade. Financijska se pomo¢ moze orga-
nizirati i posredno, primjerice putem poreznih olaksica privatnim tvrtkama pri
ulaganju u organizacije i programe civilnog drustva, ali i neposredno donaci-
jama i tako da se odredi prostor u javnom proracunu za organizacije civilnog
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drustva prema unaprijed odredenim prioritetnim podrucjima. Jedno od tih po-
drucja svakako su mladi, smatraju sugovornici, i to ne jedino oni u nepovoljnom
polozaju (referirajuci se na povremene humanitarne akcije za djecu s posebnim
potrebama) nego i ,oni ,normalni’, a koji takoder Zele naci svoje mjesto pod
suncem koje takoder treba afirmirati i pruziti im podrsku”. Dio sugovornika
navodi kako bi poslovanje trebalo biti legislativno uredeno u smjeru drustvenog
poduzetnistva, pri emu se dio profita organizacije ulaze u javne servise. Jedan
sugovornik smatra kako se civilni sektor za financijsku potporu treba vec¢inski
osloniti na privatni sektor, jer je javni sektor preopterecen te se previse oslanja
na europske fondove. Posljednje se moze prepoznati kao blisko americkom mo-
delu u kojem se vecina sustava oslanja na privatni sektor, a posljedica toga je rast
nepovjerenja u javne servise koji financirani privatnim novcem ne djeluju ne-
ovisno, za javni interes. S druge strane, europski idealni model socijalne drzave
javni interes i javne servise financira iz javnog proracuna, sredstava koje ulazu
porezni obveznici, ulaganje koje im se onda vraca u obliku rada za javni interes.

Ovime dolazimo i do trece cjeline potreba u radu organizacija mladih i za mlade
koja se odnosi na sadrzajno i komunikacijsko (re)definiranje aktivnosti. Ove po-
trebe ukljucuju treceg dionika u procesu, a to su upravo mladi. Iako ¢e o njima,
preprekama te prednostima s kojima se susrecu biti vise rijeci u poglavljima koja
slijede, potreba uvodenja mladih u procese kreiranja i provedbe aktivnosti or-
ganizacija mladih i za mlade klju¢na je za uc¢inkovito ostvarenje ciljeva i samih
organizacija ali i lokalnog razvoja. Gotovo svi sugovornici isticu potrebu da se
mladi ukljuce u stvaranje i provedbu aktivnosti za mlade kako bi se motivira-
lo ostale mlade da cesce sudjeluju u aktivnostima. O ovome govore sugovornici
koji su imali iskustvo rada na projektima s mladima, gdje su odaziv i povratna
informacija mladih sudionika bili uvijek izrazito pozitivni kada su u stvaranje i
provedbu aktivnosti bili ukljuceni upravo mladi. Jedan od sugovornika smatra
kako sadrzaje treba kreirati i nuditi izvan lokalnog podrucja kako bi se omo-
gudili umrezavanje i razmjena iskustava mladih iz drugih ruralnih podrucja
u Hrvatskoj, ali i u Europi. Pozitivni uc¢inci uklju¢ivanja mladih u navedene
procese potvrduju se na mnogim podrucjima, od kreativnih radionica, osmi-
Sljavanja uloge i djelatnosti centara za mlade do izgradnje institucije neovisne
kulture. Takoder, potvrduje se potreba ne samo rada ,,za” mlade nego i rada ,,s”
mladima.

Dio udruga povremeno radi na ovaj nacin, a druge udruge (uglavnom udruge
mladih ili udruge koje su u vrijeme osnivanja bile udruge mladih) provode ak-
tivnosti pod nacelom ,,mladi za mlade”. Ovo se kao posebno vazno namece i
u aktivnostima zagovaranja javnih politika za mlade na lokalnoj, nacionalnoj
ali i europskoj razini. Neke od istrazivanjem obuhvacenih organizacija pokusa-
vaju okupiti mlade iz ruralnih sredina kako bi objasnili svoje potrebe, te kako
bi upravo sa stajalista i iskustva mladih i njihova zivota na ruralnim podrudji-
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ma kreirali zagovaranje politika koje ¢e se ciljano usmjeriti upravo na odredene
probleme. Potrebu sudjelovanja mladih i njihova stajalista posebice isticu ‘stariji’
ukljuceni u organizacije mladih i za mlade koji smatraju da potrebe mladih tre-
baju biti definirane iskljuc¢ivo ‘odozdo’, naime od samih mladih, a nikako ih ne
smiju ,nametnuti” ostali dionici. Medutim, ovdje organizacije mladih i za mla-
de nailaze na prepreku aktivnog odaziva mladih u navedene procese te se po-
vezano s tim izrazava potreba uvodenja gradanskog odgoja u obrazovni sustav,
koji bi mlade pripremio na doprinos zajednici i aktivno sudjelovanje u njezinu
zivotu. Ponajprije sugovornici s iskustvom rada i suradnje na medunarodnim
projektima, ali i sugovornici iz lokalnih udruga cesto isticu potrebu uvodenja
gradanskog odgoja u skole te potrebu da djeca i mladi u¢e o na¢inima i vaznosti
aktivne participacije u zajednici i sudjelovanja u demokratskim procesima. Je-
dan od sugovornika navodi vlastiti primjer, naime upravo ga je srednjoskolska
profesorica potaknula na aktivizam i aktivno sudjelovanje u zajednici. Medu-
tim, to isti¢e kao iznimku, a ne kao pravilo, te izdvaja potrebu sustavnog pri-
stupa gradanskom odgoju kojim se mlade gradene poduc¢ava o demokratskim
procesima, pravima, civilnom djelovanju te im se usaduje odgovornost za razvoj
vlastitih zajednica.

Na kraju ove cjeline mozemo sazeti kako organizacije mladih i za mlade isti-
¢u potrebu: programa za mlade na lokalnoj razini, uredenih javnih politika za
mlade, centara za mlade vezanih za osiguravanje fizickog prostora, priznanje
rada s mladima, volonterskog rada te stru¢nu pomo¢ organizacijama za mlade,
uredivanje natjecajnih kriterija pogodnih za udruge mladih i za mlade na ru-
ralnim podrucjima te uvodenje gradanskog odgoja u nastavne kurikulume. Cilj
svega navedenog jest poticati mlade na kvalitetno kreiranje vlastitog slobodnog
vremena, aktivno sudjelovanje u zajednici te razvoj i napredovanje u skladu s
vlastitim interesima.

3.2.5. Razvojne prepreke na lokalnoj razini

Prepreke u radu s kojima se susrecu civilne organizacije mladih i za mlade naj-
ce$ce se ne mogu promatrati izolirano od $irih razvojnih problema lokalne sre-
dine, koje se prije svega izri¢u u politickom kontekstu. I ovdje stoga u analizi po-
stoji preklapanje velikog dijela kodova iz prethodnih cjelina koje smo obradili,
$to analiticki upucuje na kompleksnost i cjelovitost rezultata, a koje ¢emo ovdje
spomenuti nacelno jer smo o tim kodovima deskriptivno opsirnije govorili u
prethodnim cjelinama. Ve¢ je spomenuto da sugovornici isti¢u kako su prepre-
ke u radu organizacija ¢este u prostoru politickog i s time povezanog ideoloskog
neslaganja. Ovo se (ponovno) ponajprije odnosi na ulogu i odnos s lokalnom
samoupravom, jer je lokalna samouprava akter s pozicijom moci, te izostanak
suradnje u tom slu¢aju ima izravne posljedice na mogu¢nost rada organizaci-
ja mladih i za mlade. Nasuprot odnosu s lokalnim strukturama vlasti, odnos s
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drugim udrugama, ¢ak i kada je rije¢ o subjektima razlicitih svjetonazora cesto
zavrsi pozitivnim ishodom i suradnjom na programima za mlade.

Organizacije koje uopcée nemaju ili ostvaruju slabiju suradnju s lokalnim vlasti-
ma provode svoje aktivnosti. Medutim, potpora lokalne vlasti ¢esto im je nuzan
preduvijet za sudjelovanje na natjecajima, a ¢esto im je potrebna i financijska po-
no¢ za provedbu odredenih aktivnosti i zabavnih sadrzaja. Prepreke djelovanju
organizacija mladih i za mlade na ovaj nacin nastaju i unutar tijela lokalne vla-
sti u kojima se tijekom provedbe i kreiranja politika glasa po ‘politickom klju-
¢u’. Prepreke su zatim u vezi s potporom programima koji sadrzajno odstupaju
od ideoloskih pretpostavki dominantne politicke opcije (ovo se vjerojatno moze
protegnuti i na izostanak podrske dijela ostalih dionika, pa i mladih, te ukljucu-
je 1 nacionalnu netrpeljivost unutar struktura vlasti te medu birac¢kim tijelom)
do kulturnih institucija, poput knjiznica, muzeja i sli¢no, koje su u nekim op¢i-
nama zainteresirane za promidzbu isklju¢ivo onih sadrzaja koji svjetonazorski
obuhvacaju konzervativne i politicki desne ideje. Posljednje predstavlja mono-
pol nad javnim prostorom, $to nije dopustivo u razvijenim demokracijama u
kojima na javni prostor imaju pravo svi oni koji u njemu sudjeluju, koji stvaraju,
placaju javne doprinose i slicno - zato i govorimo o ‘javnom’, a ne nekom dru-
gom prostoru. Svjetonazorske, ideoloske i politicke razlike sastavnica su svakog
drustva, medutim ako se sadrzaju tih razlika daje prioritet pred konsenzusom
o razvoju sredine, koji u slucaju ovog istrazivanja prije svega oznacava ukljuci-
vanje, ohrabrivanje i privlacenje svih (svakako i razli¢itih) mladih ljudi, onda
spomenute razlike postaju destruktivne za cijelu zajednicu. Kao takve potrebno
ih je na vrijeme prepoznati te raditi na izgradnji dijaloga i konsenzusa kako bi
se ostvario javni interes. Nazalost, uobicajeno je da se donosenje mjera i politika
unutar sustava (lokalne ili nacionalne) vlasti obavlja po ‘politickom kljucu’. Me-
dutim, potrebno je podsjetiti da je zadaca politicki izabranih predstavnika vlasti
ostvariti javni interes s namjerom razvoja zajednice, $to ukljucuje sve gradane,
pa tako i one sa suprotne strane politickog spektra. Uz navedeno, dio prepreka
odnosi se na negativne tendencije u drustvu, koje se protezu i na nacionalnu ra-
zinu, rezultat su dugoro¢nog zanemarivanja demokratskih i legalistickih proce-
sa, a posebice su pogubne za razvoj manjih i ruralnih sredina; rije¢ je o klijen-
telizmu, korumpiranosti, pogodovanju i nepotizmu, da nabrojimo samo neke
prepreke, s time da ovdje necemo navoditi primjere radi zastite anonimnosti
nasih sugovornika.

Ovdje raspravu prosirujemo na nacionalnu razinu jer neki sugovornici tvrde ka-
ko nedostaje nacionalna razvojna strategija, koja bi tematizirala potrebe mladih
te kako se njezinim izostankom ne moze ocekivati pomak u lokalnim progra-
mima. Vrijednost takvog dokumenta sugovornici vide u odredivanju smjera po-
litika za mlade u sljede¢em razdoblju s jasno odredenim prioritetnim podrudji-
ma, potrebama i instrumentima provedbe politika za mlade. Ovakav dokument
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pomaze usmjeriti ne samo lokalnu izvrsnu vlast u djelovanju nego i ostale dio-
nike, prije svega organizacije civilnog drustva, u planiranju projektnih aktiv-
nosti s jasno odredenim ciljevima koji pridonose ostvarivanju nacionalnog i/ili
lokalnog razvojnog plana. Sugovornici takoder isticu kako postojece razvojne
strategije (na nacionalnoj ili lokalnoj razini) ne adresiraju adekvatno probleme
i potrebe mladih na promatranim podrucjima. Posljednje ukljucuje segmente
politika stanovanja, demografskih politika, nedostatak kategorije ,mladi” unu-
tar proracuna lokalnih vlasti (iz kojeg se financiraju odredene civilne organiza-
cije), nedostatak potpora u natjecajima za mlade te nepotpune, neadekvatne i s
kasnjenjem donesene strateske dokumente i ondje gdje takvi dokumenti postoje.

Brojne teskoce u radu organizacija odnose se na infrastrukturne nedostatke ru-
ralnih sredina, ponajprije u prometnoj povezanosti i organizaciji javnog prijevo-
za. Pritom je rijec i o razvojnoj teskoci, aspektu koji pridonosi socijalnoj isklju-
¢enosti mladih, prepreci u radu udruga, stoga o infrastrukturnim nedostacima
govorimo u sklopu razlicitih ovdje predstavljenih tematskih cjelina. Problemi
prometne povezanosti ticu se prakse i logisticki onemogucavaju provedbu ak-
tivnosti udruga, pa je posjecenost tih aktivnosti mala. Ovi problemi najvise po-
gadaju udaljena ruralna podrudja u kojima su aktivnosti za mlade ionako naj-
manje zastupljene. Sve navedeno, smatraju sugovornici, pojacano je odljevom
mladog stanovnistva, $to je vidljivo ne samo u provedbi aktivnosti organizacija
mladih i za mlade, nego takoder u razvoju poduzetnistva, privlacenja investicija,
¢ime se zatvara zacarani krug depopulacije i nerazvijenosti ruralnih podrudja.
Pritom je potrebe mladih i u ovom kontekstu tesko definirati bez odgovarajuce
kvantitativne studije koja ¢e obuhvatiti i istraziti navedene teme na populaciji
mladih s depopulacijom pogodenih ruralnih podrugja.

Sljedeca razvojna prepreka koja pogada sve dionike je nepovjerenje u institucije,
koje je ponekad posljedica vlastitog iskustva, a ponekad je nauceno te obuhva-
¢a i ¢lanove organizacija i mlade na promatranom podrucju (tvrde sugovorni-
ci). Tako sugovornici spominju neke od tema iz prethodnih cjelina, a koje ovdje
samo taksativno navodimo: potreba vrednovanja volonterskog rada, percepcija
nepotizma u javnim strukturama, potreba jasnog definiranja uloga razlic¢itih in-
stitucija te potreba kreiranja politika za mlade. U razvojne prepreke ubrajamo i
nerazumijevanje razli¢itosti, koje prema misljenju sugovornika osobito pogada
mlade s inovativnim i ‘drugacijim’ idejama, gdje slijedom izostaje podrska sre-
dine. Nerazumijevanje razlicitosti takoder utjece na odaziv za sudjelovanje u ak-
tivnostima koje se provode, a posljedica je straha, kako jedan sugovornik kaze,
»jer misle da ¢emo mi promijeniti njihove stavove. Ali, nije tako, mi bismo htjeli
znati kakvi su njihovi stavovi, da im se mozemo prilagoditi.”

Dio sugovornika ipak isti¢e da se u propustima, krizama i uvjetno receno u ne-
razvijenosti krije i prilika za razvoj. Pritom se zivot u maloj sredini, medusob-
na poznanstva i prirodni resursi isti¢cu kao razvojne prednosti. Potrebe u svim
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sektorima gospodarstva, po nacelima odrzivosti, te drzavni i europski poticaji
za poduzetni$tvo na ruralnim podrucjima neiskoristena su prednost i potencijal
razvoja promatranih ruralnih prostora, kazu sugovornici.

3.2.6. Mladi u riziku od socijalne isklju¢enosti

Jedna od vaznih tema razgovora svakako su bili faktori socijalne isklju¢enosti
mladih, odnosno $to o njima misle sugovornici, ¢lanovi i voditelji organizacija
mladih i za mlade. Ovdje se pozivamo na istrazivanja prikazana u prvome dijelu
studije, koja upozoravaju na nejednakost razvojnih izgleda mladih u manjim i
ruralnim sredinama. Pritom Zivot u ruralnoj sredini sam po sebi nije prepreka,
ali prethodno spomenute razvojne prepreke, gospodarski uvjeti, teskoce u ra-
du organizacija mladih i za mlade te teskoce koje ¢emo u sljede¢im poglavljima
tek razmotriti otezavaju izgradnju ljudskog i socijalnog kapitala. U Zupanijama
obuhvacdenim istrazivanjem dodatno marginalizirane skupine su mladi pripad-
nici etnickih i nacionalnih manjina te NEET mladi kojima prijeti dugotrajna ne-
zaposlenost. Upravo su NEET mladi najbrojniji medu socijalno ugrozenim mla-
dima u Li¢ko-senjskoj zupaniji, stoga smo zakljucili kako je vazno sa sugovorni-
cima razgovarati $to misle o postojanju i tipu socijalne iskljucenosti mladih na
podrucju na kojem djeluju. Tek jedan od sugovornika smatra kako u zajednici u
kojoj djeluje nema ugrozenih mladih, kako je razlog tome gospodarski povoljna
situacija u mjestu te solidarnost sugradana s pojedincima koji se nadu u nevolji.

Vecina sugovornika, medutim, moze detektirati barem jednu ugrozenu skupi-
nu mladih na podrucju na kojem djeluje. Sugovornici najées¢e spominju NEET
mlade i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Isti¢u kako je u oba slucaja
rije¢ o mladima koji nakon zavr§enog obrazovanja, koje se ¢esto poklapa s na-
vrSenom punoljetnosti, izlaze iz sustava socijalne skrbi (mladi bez odgovarajuce
roditeljske skrbi) te iz sustava obrazovanja (NEET mladi) pa ostaju ,,prepusteni
sami sebi”. Dakle, ti su mladi ljudi u velikom riziku od siromastva, ¢esto nemaju
(stalno) zaposlenje te im nisu osigurani adekvatni uvjeti stanovanja (posljednje
se odnosi i na mlade koji se nakon boravka u domu vracaju u stambeni prostor
disfunkcionalne obitelji, pri ¢emu uz materijalnu nesamostalnost, slozeni psiho-
loski procesi boravka u takvoj sredini onemogucavaju stvaranje socijalnog kapi-
tala te vode u socijalnu iskljucenost). U riziku od socijalne isklju¢enosti su i oni
mladi koji se nekoliko godina nakon zavrsenog obrazovanja nisu uspjeli zapo-
sliti, izgubili su prijasnje (Skolske) socijalne veze te koji su, tvrde sugovornici, ra-
zocarani zbog izostanka Zeljene karijere ili materijalnog statusa, te koji su stoga
takoder skloni iseljavanju iz podrucja opéine/Zupanije, ali i izvan drzave. Ovdje
pripadaju i skupine mladih s poremecajima u ponasanju, a to su, isti¢u sugovor-
nici sa iskustvom rada na ciljanim projektima, cesto gore spomenuti mladi koji
zbog uvjeta u kojima Zive razvijaju devijantne oblike ponasanja. Medutim, dio
sugovornika smatra kako je upravo nezaposlenost problem koji najvise pogada
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mlade te kako je skupinu NEET mladih najteze detektirati, ali i obratiti im se s
aktivnostima i programima. Jedan od sugovornika, koji takoder u razgovoru o
riziku od socijalne iskljucenosti daje prednost NEET mladima, smatra kako su
sve ostale rizi¢ne skupine (mladi bez adekvatne roditeljske skrbi, etnicke i na-
cionalne manjine te mladi niZeg materijalnog statusa) dodatno i istovremeno
u riziku od nezaposlenosti, pa i one dugotrajne, ¢ime ulaze u rizik od socijalne
iskljucenosti i ulaska u siromastvo. Stoga nekoliko organizacija mladih i za mla-
de, s ¢ijim smo predstavnicima razgovarali, provode projekte u kojima su cilja-
na skupina upravo mladi u riziku od socijalne isklju¢enosti, pri ¢emu je najveci
problem okupljanje mladih iz rizicnih skupina. U spomenutim projektima od
presudne je vaznosti bila suradnja s lokalnom samoupravom i (nacionalnim)
Zavodom za zaposljavanje uz pomo¢ kojih su organizacije uspjesnije i ciljano
provodile programe s dionicima kojima su ti programi i namijenjeni.

Elementi socijalne iskljucenosti o kojima ovdje govorimo medusobno su pove-
zani i u interakciji, ¢ega su nasi sugovornici svjesni, pa kad govorimo primjerice
o NEET mladima, jasno je da su to u nekim sluc¢ajevima ujedno i mladi s nizim
stupnjem obrazovanja, ili mladi koji se nalaze u sustavu alternativne (udomi-
teljske) skrbi. Medutim, instrument polustrukturiranih intervjua dopusta sugo-
vornicima da iz vlastitog iskustva i percepcije definiraju procese koje istrazuje-
mo, stoga su sugovornici, uz (ne)zaposlenost, istaknuli i druge elemente socijal-
ne iskljucenosti koje uocavaju na podrucju djelovanja. Jedan od tih elemenata
je manjak obrazovnih mogu¢nosti. Bilo da je rije¢ o nedostatku radnih mjesta
povezanih s kvalifikacijom koju mladi steknu u obrazovanju, ili o nemogu¢-
nosti prekvalifikacije (ali i ako se osoba ne Zeli prekvalificirati) loSe obrazovne
mogucnosti u manjim sredinama percipiraju se kao element koji posljedi¢no
povecava rizik od socijalne isklju¢enosti. Dio sugovornika govori o socijalnoj
iskljucenosti mladih na nacionalnoj osnovi, $to je posebno izrazeno u sredi-
nama s mijeSanom strukturom stanovnistva. Sugovornici pritom isticu manju
izrazenost ovog elementa socijalne iskljucenosti u odnosu prema ,,prije”. U rizi-
ku od socijalne iskljucenosti su takoder mladi nizeg socioekonomskog statusa,
pa mnogi sugovornici tvrde kako je djelovanje organizacija mladih i za mlade u
ruralnom podrudju od posebne vaznosti jer su aktivnosti koje provode besplat-
ne i omogucuju sudjelovanje i umrezavanje i mladih nizeg socioekonomskog
statusa.

Kao vazan element socijalne iskljucenosti sugovornici navode politicku (ne)pri-
padnost. Jedan od sugovornika na temelju razgovora s mladima u sklopu pro-
vedbe projekta istice kako su upravo mladi ocijenili (ne)pripadnost odredenoj
politickoj stranci kao element koji ,,otvara ili zatvara vrata”. Ovo je posebno
izrazeno u manjim ruralnim sredinama, navodi se, u kojima su biografije i (po-
liticko) djelovanje pojedinaca poznati. U takvim sluc¢ajevima politicka pripad-
nost omogucava sigurnije zaposlenje, zaposlenje u struci, lakse napredovanje i
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sli¢no te predstavlja negativnu diskriminaciju, a izgledi mladih za napredovanje
i razvoj ne ovise o steCenim vjestinama i sposobnostima. Ovo se takoder odnosi
na ve¢ spomenuti pristup (ili odsustvo pristupa) javnom prostoru, $to povecava
socijalnu isklju¢enost odredenih skupina mladih, koja je u ovom slucaju sustav-
no proizvedena. Sve $to je navedeno otvara pitanje mentalnog zdravlja mladih i
namece potrebu strucne psiholoske pomoc¢i mladima. Manjak obrazovnih mo-
gucnosti, nizak stupanj obrazovanja, nezaposlenost, diskriminacija narusavaju
mentalno zdravlje mladih, §to povecava rizik od socijalne iskljucenosti. Jedan
od sugovornika stoga istice kako je potrebno osnovati savjetovaliste za mlade
koje bi adresiralo potrebe mladih i osiguravalo psiholosku pomo¢.

Diskriminacija na osnovi razli¢itosti, izostanak podrske sredine, izostanak
stru¢nog vodstva i slabe mogucnosti zaposljavanja vode u zacarani krug pro-
dubljivanja socijalne iskljucenosti i reprodukcije procesa koji u nju vode. Orga-
nizacije civilnog drustva koje provode programe za mlade da se sprijeci rizik
od socijalne iskljucenosti Cesto su jedini akter na ruralnom podrudju s takvim
ciljem. Sugovornici pritom isticu potrebu i vaznost uklju¢ivanja mladih u de-
mokratske procese. Odsustvo gradanskog odgoja i nepripremljenost mladih za
sudjelovanje u procesima donosenja odluka, odsustvo javnih politika te manjak
znanja o vlastitim pravima i obvezama ocjenjuju se kao element koji doprino-
si riziku od marginaliziranosti. Ukljucivanje u demokratske procese podrazu-
mijeva i (izvannastavno) obrazovanje o institucijama te nac¢inima sudjelovanja
u zagovaranju i procesima izgradnje konsenzusa, pri ¢emu vaznu ulogu imaju
upravo organizacije mladih i za mlade. Sudjelovanje u demokratskim procesi-
ma takoder ukljucuje podizanje svijesti mladih o ulozi javnih institucija i javnog
prostora, te o zajednickim pravima ali i obvezama u kreiranju zajednickog ra-
zvojnog puta. Dio sugovornika neznanje/neinformiranost, bezvoljnost te strah
od sudjelovanja u demokratskim procesima vidi kao $iri problem koji se odnosi
na vec¢inu gradana podrucja na kojem djeluju, ne samo na mlade. Kroz aktiv-
nosti koje provode, organizacije ukljuc¢uju mlade u navedene procese donosenja
odluka na lokalnoj i/ili na nacionalnoj razini zagovaranjem javnih politika pu-
tem strukturiranog dijaloga s mladima. Taj se dijalog ostvaruje u sklopu Nacio-
nalnog programa za mlade ili unutar europskih programa ukljucivanja mladih
u procese dono$enja javnih politika. Posljednje doprinosi razvoju samostalnosti
u djelovanju i izgradnji drustvenog kapitala presudnog za smanjivanje rizika od
socijalne isklju¢enosti.

3.2.7. Problemi mladih - vanjski

Sljedece dvije tematske cjeline razmatraju probleme s kojima se u zivotu na ru-
ralnim podrucjima obuhvacenim istrazivanjem susre¢u mladi. Vazno je napo-
menuti da je u ovom istraZivanju rije¢ o misljenju sugovornika, predstavnika
organizacija mladih i za mlade o tim problemima, a ne o percepciji samih mla-
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dih s tog podrucja. U vezi s posljednjim svakako bi bilo potrebno provesti obu-
hvatno kvantitativno istrazivanje o potrebama mladih, u kojemu treba definirati
utjecaj kontekstualnih aspekata opisanih u prvom dijelu ove studije na prepreke
i faktore socijalne iskljucenosti s kojima se susrecu mladi na ruralnim podruc-
jima. Dvije tematske cjeline koje su pred (¢itateljem usko su povezane i medu-
sobno se osnazuju, a dio prepreka/procesa/aspekata ovdje opisanih mogli bismo
uvrstiti i u sljedec¢u tematsku cjelinu (kao i prije u tekstu), ali zbog preglednosti
rezultata, prikazat ¢emo ih odvojeno i bez ponavljanja ve¢ izlozZenih tema.

Kao ,vanjska” tematiziramo podrucja koja sugovornici vezu specifi¢no za struk-
turne prepreke s kojima se susre¢u mladi na promatranom podrucju. Aspekte
zivota mladih s ruralnih podrucja koja ovdje opisujemo mozemo podijeliti u
nekoliko podskupina: prva se odnosi na nedostatke u lokalnim javnim politi-
kama i programima za mlade; druga na prijedloge organizacije i izgradnju soci-
jalnog kapitala te vecu uc¢inkovitost programa za mlade; tre¢a na ulogu podrske
okoline prema mladima; etvrta na infrastrukturne i socioekonomske prepreke;
konacno, posljednja skupina odnosi se na potrebu raznolike ponude kulturnih
sadrzaja za mlade s ruralnih prostora.

Dio prepreka s kojima se mladi susre¢u spomenut je u prethodnim cjelinama,
a odnosi se na nedostatak razvojnih strategija i programa za mlade te na ne-
postojanje javnih politika na lokalnoj razini za mlade. Ovdje svakako spada i
odsutnost suradnje tijela lokalne samouprave i organizacija mladih i za mlade
radi dodjele javnog prostora za provedbu programa za mlade, sto je dostatno
razmatrano u prethodnim cjelinama. Jedan od sugovornika smatra kako je
potrebno povezati trzisne potrebe za odredenim stru¢nim kadrom na proma-
tranim podrucjima sa stambenim politikama da se mlada populacija privuce
i zadrzi u Zupaniji. Ovakve, pozitivne i konvergentne politike za mlade zahti-
jevaju ne samo pomno i ciljano osmisljene strateske dokumente nego i pred-
stavnicko tijelo u lokalnoj samoupravi koje ¢e biti zaduzeno za poticanje i pro-
vedbu politika i programa. Jedan sugovornik istice kako se nespremnost tijela
lokalne samouprave da odgovore na gore spomenute izazove i konstruktivno
pristupe politikama za mlade ogleda u preopterecenosti sustava egzistencij-
skim pitanjima i loSom gospodarskom situacijom, zbog ¢ega mladi nisu pri-
oritet u strateskom planiranju. Medutim, vazno je napomenuti da su upravo
politike za mlade ujedno i one politike kojima se ciljaju poboljsati gospodar-
ska aktivnost, demografska slika, kulturni zivot zajednice te ukupan razvoj
promatranog podrudja. Iz svih dosad izlozenih tematskih cjelina vidljivo je
kako politike za mlade ne obuhvacaju jedino ispunjavanje prostora dokolice i
zabavnih sadrzaja za mlade, nego se takoder odnose na ukupnu kvalitetu Zivo-
ta mladih na ruralnim prostorima, te kako su svi aspekti kvalitete zivota (pa i
zabavni sadrzaji) nuzan preduvjet izgradnje samostalnosti mladih, socijalnih
mreza i ljudskog kapitala zajednice.
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Jedan od nacina u postizanju vece uc¢inkovitosti u izgradnji socijalne ukljuceno-
sti mladih je ve¢ spomenuti rad po nacelu ,,mladi za mlade”. Sugovornici ¢esto
navode kako je recept za uspjesnost programa za mlade omoguciti im da samo-
stalno organiziraju aktivnosti, pri ¢emu je zadatak organizacija u osiguravanju
infrastrukture i logisticke podrske. Pritom su, ponovno isticemo, vazni i fizi¢-
ki zajednicki ali autonomni prostori u kojima je dostupna tehnologija i osnov-
na infrastruktura, te u kojima mladi mogu samostalno djelovati i razvijati se u
skladu sa svojim interesima (poput kulturnih i/ili infocentara, klubova mladih).
Dio sugovornika stoga istice kako je vrlo vazno mladima omoguciti da defini-
raju vlastite interese te svoju ulogu vide u medijaciji tih interesa pri zagovaranju
politika na nacionalnoj ili europskoj razini, u podrsci mladima i medugenera-
cijskoj razmjeni iskustava, u financijskoj i infrastrukturnoj pomoci, te u obliku
savjetovanja na pisanju i realizaciji projekata koje su osmislili mladi.

Organizacije civilnog drustva i tijela lokalne samouprave nisu jedini akteri ¢i-
ja je podrska nuzna kako bi se poboljsala kvaliteta Zivota i osigurala socijalna
ukljuc¢enost mladih s ruralnih podrucja. Dio sugovornika, ¢esto predstavnika
udruga mladih, smatra kako im nedostaje i potpora ostatka lokalne zajednice,
odnosno kako ,starije stanovnistvo nije aktivno” te da se ,stariji oslanjaju na
nas mlade”. Ovo se, objasnjavaju sugovornici, dijelom odnosi na neaktivnost
ostalog stanovni$tva u radu u zajednici (koje nije vezano za politicko djelova-
nje) te bezvoljnost ostatka stanovnistva koje ,,ne vidi bolju budu¢nost pa zbog
toga vrlo lako odustaju od aktivnosti”. Uz primjere aktivnosti na koje se odrasli
sumjestani nisu odazvali, sugovornici isti¢u nedostatak medugeneracijske so-
lidarnosti te kazu da su ,ostavljeni na margini”. Dio sugovornika, predstavni-
ka udruga mladih, smatra kako su odgovornost za razvoj zajednice, dugoro¢no
planiranje i realizacija projekata odgovornost mladih. Medutim, od velike vaz-
nosti nije samo podrska okoline, nego i samostalnost u djelovanju organizacija
mladih te odsutnost odupiranja ili neslaganja s programima koje provode. Jedan
od sugovornika isti¢e kako je starije stanovnistvo ,,okrenuto samo sebi” te kako
nedostaje zajednistva u mjestu. To obuhvaca i izostanak financijske pomo¢i, od-
nosno donacija, te u odredenim sluc¢ajevima zanemarivanje, ponekad i opstru-
iranje samih dogadaja koje pripremi organizacija. Sugovornici smatraju kako
¢e se promjenom planiranih gospodarstvenih aktivnosti na podrucju djelova-
nja promijeniti i kontekst djelovanja organizacija mladih kroz porast populacije
ukljucenih dionika (turista i ugostitelja) i potrebu trzi$ne fleksibilnosti posto-
je¢ih dionika, ¢ime e se dodatno istaknuti potreba za raznolikim drustvenim
sadrzajima koje organizacije mladih i za mlade nude. Odsutnost podrske oko-
line odrazava se i na inovativne poduzetnicke ideje mladih. Osim na logisticku
realizaciju takvih projekata, izostanak pomoc¢i utjece i na slabljenje samopouz-
danja mladih nuznog za samostalno djelovanje i razvoj inovativnih nacina su-
djelovanja u zajednici (o cemu ce vise rijeci biti u sljedecoj cjelini). Organizacije
mladih i za mlade ovdje ponovno vidimo kao klju¢nog aktera i mjesto socijalne
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ukljucenosti mladih, sa zadacom materijalne, psiholoske i organizacijske pomo-
¢i mladima.

Sljedece prepreke s kojima se mladi na ruralnim podruéjima susrecu svrsta-
li smo u skupinu infrastrukturnih i socioekonomskih prepreka koje ukljucu-
ju prometnu infrastrukturu, obrazovanje, stambeno zbrinjavanje te nezaposle-
nost. O lo$oj prometnoj povezanosti te nerazvijenom sustavu javnog prijevoza
vec je bilo rijeci. Ovi osnovni infrastrukturni zahtjevi presudni su za ostvariva-
nje socijalne ukljucenosti mladih u nepovoljnom polozaju i mladih u udaljenim
mjestima.”® Sugovornici su takoder govorili o problemu stanovanja mladih jer
uglavnom zive u roditeljskom domu. Takvo stanovanje pruza stambenu i finan-
cijsku sigurnost kada se mladi tesko zaposljavaju ili kada su izdaci za kupnju ili
iznajmljivanje nekretnine veci od njihovih mogu¢nosti. Stanovanje u prosirenoj
obitelji je istodobno i kulturno obiljezje ruralnih prostora u Hrvatskoj, §to za-
sigurno ima utjecaj pri odabiru stambenog prostora mladih. U odredenim slu-
¢ajevima stanovanje u roditeljskoj ku¢i jedina je mogucnost za mlade koji nisu
u mogucnosti ostvariti kreditiranje i prednost pri kupnji POS-ovih* stanova ili
jednostavno nema dovoljno stanova izgradenih na podrucju na kojem Zive, a
zbog toga su nekretnine, ¢ak i kada su dostupne, preskupe. Stanovanje u rodi-
teljskom domu cesto je rjeSenje u sluc¢aju gubitka posla ili rasta obitelji nakon §to
se ve¢ ostvarilo stanovanje u drugom prostoru. Medutim, ako se povecaju tros-
kovi ili smanje prihodi, takvo ‘samostalno’ stanovanje vise nije odrzivo.

Jedna od glavnih tema u nasim razgovorima za potrebe ovog istrazivanja o pro-
blemima mladih bila je zaposljivost. Mnogi sugovornici upozoravaju na slabu
ponudu poslova. Mladi takoder Cesto rade izvan sustava, ,na crno”, gubeci na
taj nacin svoja (socijalna) prava, ili rade loSije placene i/ili sezonske poslove na
odredeno vrijeme. U tom slu¢aju mlada osoba ne postize financijsku samostal-
nost i sigurnost, niti stjece iskustvo rada u struci, $to dodatno otezava prona-
lazak posla. Mladi na ruralnim prostorima razmjerno su vise pogodeni pro-
blemom nezaposlenosti, smatraju sugovornici. Problem nezaposlenosti mladih
na podrucjima obuhvacenim istrazivanjem sugovornici prepoznaju i kao uzrok
odlijeva mladih koji se ¢esto, nakon skolovanja, zaposle i ostaju u sredinama
u kojima su zavrsili $kolovanje (u ve¢im gradovima i sveuciliSnim centrima).
Svoje djelovanje organizacije za mlade pritom vide ili u izravnom zaposljavanju
mladih na projektima ($to je kratkorocno rjeSenje i ¢esto neostvarivo bez finan-
ciranja iz medunarodnih fondova) ili u njihovu osposobljavanju u projektima
samozaposljavanja.

Sljedeca najzastupljenija tema u razgovoru o preprekama s kojima se susrecu
mladi jesu neadekvatni obrazovni programi. Uz to $to nisu uskladeni s potre-

?¢ Premda neki od sugovornika navode kako danas ve¢ina mladih ima automobil pa su manje ovisni o
javnom prijevozu. Medutim, ovdje se misli na mlade koji su punoljetni i imaju vozacku dozvolu, ali
i odredena primanja.

¥ Drustveno poticana stanogradnja (Program POS).
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bama trzista rada, na ruralnim podruéjima je ponuda tih programa, na svim
stupnjevima obrazovanja nakon zavrsene osnovne $kole, dodatno smanjena. Su-
govornici tvrde kako sadrzaji u sklopu programa visokog obrazovanja nisu pri-
vla¢ni mladima u promatranom podrucju, pa oni ¢esto odlaze u druge gradove
na studij. Ovo se takoder odnosi na srednje skole, ali i na sustav cjeloZivotnog
obrazovanja i sustav prekvalifikacija nuzan za pronalazak posla u sredinama s
ograni¢enom ponudom. Obrazovni programi koji se nude, uz to $to im manj-
ka raznovrsnost, zastarjeli su jer se vise od desetlje¢a nisu mijenjali. Nedostaje
i strucni kadar, §to se odrazava na kvalitetu obrazovanja koje je dostupno mla-
dima u ruralnim zajednicama. Jedan od sugovornika smatra kako podizanje
kvalitete i raznovrsnosti obrazovnih programa, zajedno s ponudom kulturnih i
zabavnih sadrzaja, moze privuc¢i mlade iz drugih sredina na podrudje koje smo
obuhvatili istrazivanjem.

U ruralnim sredinama nedostaje kulturnih, drustvenih i zabavnih sadrzaja ko-
jima bi se ispunilo slobodno vrijeme. Sugovornici ¢esto napominju da je ponu-
da takvih sadrzaja manja nego ,kad sam ja bio mlad”. Pritom isti¢u da kulturni
i drustveni sadrzaji mogu potaknuti mlade na drustveno korisne aktivnosti, a
takoder im mogu omoguciti da u skladu sa svojim interesima provode slobod-
no vrijeme, bave se izvannastavnim aktivnostima i slicno. Kulturni i drustveni/
zabavni sadrzaji obuhvadaju niz razlic¢itih aktivnosti, povremenih i stalnih, od
projekcija filmova do izvannastavnih edukacija, tecajeva i radionica. Sudjeluju-
¢i u tim aktivnostima mladi razvijaju vjestine i grade drustvene mreze. Pritom
su sezonska dogadanja (poput festivala i sajmova) svakako dobrodosla, ali nisu
dovoljan kulturni i drustveno-zabavni program ruralnog prostora. Sugovorni-
ci isticu kako su, za razliku od kulturnih, sportske aktivnosti i sadrzaji nesto
zastupljeniji, medutim nisu raznovrsni. Sportski klubovi, kao jedini sadrzaji za
mlade, imaju dobar odaziv, smatraju sugovornici, a to objasnjavaju i stajalistem
da su sportski klubovi, za razliku od organizacija civilnog drustva (koje nu-
de drugacije sadrzaje), redovito financirani. Sportski klubovi ne ovise o pro-
jektnom financiranju, rade po utvrdenim programima i mogu se osloniti na
sigurne financijske izvore. Medutim, ve¢ina sugovornika smatra kako ,,uz sport
treba podrzavati i druge afinitete mladih”, posebice kulturne sadrzaje. Kulturni
sadrzaji odnose se na ponudu kina i kazalista, kulturne centre, koncerte i festi-
vale te izvannastavne aktivnosti s podrucja kulture, medija i umjetnosti. Upra-
vo takvih sadrzaja, kazu sugovornici, nedostaje u njihovim sredinama, a neki
isticu da se uspjesni kulturni programi oslanjaju na neovisnu kulturu. Jedan od
sugovornika objasnjava kako je kultura vezana uz institucije lokalne samoupra-
ve ovisna o njima u financiranju i programskim sadrzajima, u odredenoj mjeri
neodrziva jer ukljucuje golem i skup birokratski sustav, a programe koje nude
mladi dozivljavaju kao nametnute ,iz svijeta odraslih”. S druge strane neovi-
sna kultura kreira sadrzaje odozdo, odnosno ,,mladi kreiraju kulturnu ponudu
i predlazu sadrzaje koji su njima interesantni”. Kontinuirano ulaganje u kultur-



58  ORGANIZACIJE MLADIH I ZA MLADE U RURALNOJ HRvATSKOJ: Studija slu¢aja Licko-senjske i Zadarske Zupanije

ne sadrzaje, koje uglavnom provode organizacije civilnog drustva, izostaje pa,
smatraju sugovornici, izostaju i rezultati, odnosno kontinuirani kulturni pro-
grami u kojim sudjeluju mladi. Jedan sugovornik, govore¢i o primjeru propalog
kulturno-informativnog centra, napominje kako neovisno osnovane institucije
moraju imati dugoro¢no osmisljen program i kontinuiranu financijsku pomo¢.
Ovdje se ponovno namece potreba za prostorom koji je namijenjen kulturnim
dogadanjima i edukaciji mladih. Valja spomenuti da nekoliko sudionika navodi
kako na podrudju na kojem djeluju postoje prostori za odrzavanje aktivnosti s
podrucja kulture i kulturni sadrzaji za mlade.

3.2.8. Problemi mladih - unutarniji

Uz ,vanjske” prepreke koje mladi trebaju savladati, a koje su strukturne i vezane
za okolinu u kojoj Zive, postoje prepreke koje smo definirali pojmom ,,unutar-
nje”. Kao unutarnje tematiziramo prepreke koje su psiholoske prirode, a tako-
der su dijelom uvjetovane lokalnim, ali i §ire, nacionalnim kontekstom u kojem
mladi iz ruralnih sredina Zive. Upravo u navedenoj povezanosti uocavamo vezu
izmedu ove i prethodne tematske cjeline, ali i dijela ostalih, u ovoj studiji pred-
stavljenih rezultata istrazivanja.

U vezi s nac¢inom i iskustvom rada s mladima sugovornici cesto isticu kako je
mladima potrebno osigurati slobodu u djelovanju, ,da mladi budu mladi”, pri
¢emu su samostalnost u provedbi aktivnosti te odsutnost kontrole i autorite-
ta vazni za razvoj identiteta i osje¢aj odgovornosti. Ovo se, tvrde sugovornici,
odnosi i na mlade adolescente, a posebno na mlade koji su zavrsili skolovanje
i treba im potpora u radu, ostvarivanju poduzetnickih ideja i sli¢no. Jedna od
vaznih komponenti u razvoju i radu s mladima svakako je mobilnost. Medu-
narodna i nacionalna mobilnost logisticki se lakse ostvaruju kroz obrazovne
programe (primjerice programe $kolske i studentske razmjene), $to omogucava
porast kvalitete obrazovanja, iskustva ucenja i poznavanja razli¢itih kultura i
stilova Zivota te izgradnju socijalnog kapitala mladih. Organizacije mladih i za
mlade, ve¢ je re¢eno, klju¢an su dionik u izgradnji socijalnog kapitala mladih
upravo kroz projekte socijalne ukljucenosti. Putem zabavnih i kulturnih sadr-
zaja, edukacija i volonterskih centara mladi stjecu znanje o poslovanju (udruge),
komunikacijskim vje$tinama, socijalnim vje$tinama te razvijaju svijest o kul-
turnim, drustvenim i prirodnim resursima podrucja u kojem Zive.

Medutim, slab interes mladih za sudjelovanje u navedenim aktivnosti problem
je organizacija mladih i za mlade koje smo obuhvatile istrazivanjem. Dio sugo-
vornika, kontradiktorno nekim prethodno predstavljenim rezultatima, smatra
kako problem nije nedostatak sadrzaja za mlade, nego slaba posjecenost tih sa-
drzaja. Dio sugovornika navodi primjere aktivnosti (izlozbe, edukacije, kreativ-
ne radionice, poduzetnicke edukacije) koje su naisle na vrlo slab, gotovo nikakav
odaziv mladih s promatranih podrucja, unato¢ medijskoj i lokalnoj promociji
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dogadaja. Dio sugovornika tvrdi kako mladi nisu ukljuceni u aktivnosti zajed-
nice te kao primjer navode da su rezultati anketnog upitnika pokazali da 90%
mladih nije upoznato i/ili nije ni ¢ulo za rad Savjeta mladih. Jedan sugovornik
navodi primjere dobrog odaziva mladih iz inozemstva na iste aktivnosti te kaze
da razlike u nacinu Zivota, odgoju i obrazovanju utjecu na sudjelovanje mladih
u zajednici te na motivaciju da se razvijaju.

Ovime dolazimo do tumacenja razloga neukljucenosti mladih u aktivnosti or-
ganizacija i Zivot zajednice, do ,unutarnjih” prepreka s kojima se mladi s rural-
nih podrudja susrecu. Jedan sugovornik tvrdi da je razlog slabog odaziva mladih
ponuda sadrzaja koji mladima nisu zanimljivi, ponajprije zato $to ih mladi nisu
kreirali. Zapravo, dio sugovornika smatra kako mladi zbog odlaska u gradove
na nastavak obrazovanja, u selo dolaze povremeno, vikendom, pa i nisu moti-
virani ukljuciti se u Zivot zajednice. Takoder, boravkom u gradu mladi potrebe
za kulturnim, zabavnim i drustvenim sadrzajima ostvaruju u gradu, socijalne
mreze takoder grade u gradu, a kada posjete selo/zavicaj, nemaju vise potrebu
ukljucivati se u takve aktivnosti. S time, odnosno s planovima o Zivotu u gradu
ili mjestu obrazovanja povezan je i manjak motivacije. Jedan sugovornik kaze:
»Studenti koji bi se eventualno aktivirali u udruzi, nemaju taj motiv jer se ne
planiraju vratiti u zavicaj. Nema te niti koja bi njih vezala tih pet godina studija
da se oni tu aktiviraju. Okolina nije poticajna za njih”. Dakle, zbog prethodno
navedenih razvojnih problema, nedostataka sadrzaja i podrske okoline, mladi
odlaze na Skolovanje u gradove, gdje poslije ostvaruju socijalni kapital i zaposle-
nje te se rijetko vracaju u zavicaj. Isti sugovornik tvrdi kako su to nauceni mo-
deli ponasanja, pa i odsutnost gradanskog odgoja: ,,Rijetko tko od tih mladih je
odgojen da voli ovaj grad i prema njemu nema nikakav osjecaj, osim da on od
njega treba nesto dobiti. Nitko ne misli da ovom gradu treba nesto dati.” Pove-
zano s time, sugovornici takoder misle kako su mladi relativno neobavijesteni o
mogucénostima razvoja i provedbe poslovnog plana, iako postoje mehanizmi po-
moc¢i u sklopu javnih politika, te kako je mladima potrebna konkretna pomo¢ u
Sirenju informacija preko kanala koji su im dostupni i prihvatljivi. Dio sugovor-
nika takoder tvrdi kako mladima s ruralnih podrudja, ali i mladima u urbanim
sredinama, nedostaje strpljenja i upornosti pri ostvarivanju vlastitih ideja i pla-
nova te kako se mladi ¢e$ce oslanjaju na ,,gotova rjeSenja” ili cekaju ta rjeSenja.

Dio sugovornika istice kako je nezainteresiranost, neobavijestenost i nemotivi-
ranost mladih zapravo odraz manjka samopouzdanja i potpore okoline. Jedan
sugovornik govori o ,,unutarnjim strahovima” od neuspjeha te o nuznosti po-
drske obitelji i okoline koja ¢esto izostaje. Mladi se rijetko odluce koristiti finan-
cijske potpore za samozaposljavanje jer ih, ako ne uspiju, najuza okolina etike-
tira kao gubitnike. To se posebno odnosi na mlade u ruralnim i manjim sredi-
nama u kojima neuspjeh ubrzo postaje poznat cijeloj zajednici, a ,,sram” koji ga
prati snazno utjece na mlade pojedince. Sugovornici napominju kako je potreb-
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no obavijestiti mlade i osobe iz njihove neposredne okoline o moguc¢nostima
napredovanja, da se uci i iz neuspjeha, a treba uzeti u obzir takoder ulaganja i
vrijeme potrebno za ostvarenje primjerice poduzetnicke ideje. Manjak samopo-
uzdanja i potpore okoline potvrduju i predstavnici organizacija mladih, koji uz
izostanak podrske okoline, napominju da u njihovoj sredini postoje predrasude
prema razlic¢itim i/ili alternativnim idejama i aktivnostima, §to se odrazava ta-
koder na rad organizacije i stigmatiziranje siromastva, pri ¢emu se trazenje (fi-
nancijske pomoc¢i) dozivljava kao neuspjeh. Posljednje se svakako odrazava na
mentalno zdravlje mladih i dodatno povecava socijalnu iskljucenost.

Vecina sugovornika kao razlog nemotiviranosti za rad u zajednici istice ,.inertnost”
mladih, nevoljkost za djelovanje, koja je ,,preuzeta od starijih” ili je posljedica per-
cepcije korumpiranosti u drustvu i nepovjerenja u institucije. Nemotiviranost i
inertnost mladih, smatraju sugovornici, naucena je od roditelja, sugradana ili se
percipira kao opcenito obiljezje mjesta u kojem Zive. Iz iskustva da stariji sugradani
nisu u mogucnosti promijeniti nepovoljnu situaciju (primjerice, unatoc vjestinama
ne mogu naci posao), zakljucuju kako ,,ne vrijedi niti pokusavati”. Nepovjerenje u
institucije odrazava se u nepovjerenju u organizacije civilnog drustva (nekoliko su-
govornika ovo dokazuje primjerom nepovjerenja u besplatne sadrzaje koje je orga-
nizacija nudila). Nepovjerenje u institucije ocito je i u razgovoru s predstavnicima
organizacija mladih, sto je prikazano u tematskim cjelinama u kojima smo govorili
o razvojnim preprekama i preprekama u radu organizacija, te takoder o lo$oj su-
radnji s tijelima lokalne samouprave. Dio sugovornika pak smatra kako inertnost
nije posljedica manjka samopouzdanja, nego nedostatka gradanskog odgoja i odgo-
vornosti za zajednicu. Ima i sugovornika koji tvrde kako nepovjerenje u institucije
i nezadovoljstvo sustavom ne opravdavaju nedjelovanje, te kako bi upravo razoca-
ranje trebalo biti motiv za akciju. Medutim, pojedinci isticu kako je razlog nemoti-
viranosti i nezainteresiranosti za aktivnosti ,nau¢ena bespomoc¢nost”, da se poslu-
zimo terminom koji je spomenuo jedan sugovornik. U drustvenim znanostima na-
ucena bespomocnost definira se kao ponasanje koje je rezultat iskustva dugotrajne
i ponavljajuce stresne/nepovoljne situacije na koju pojedinac nema utjecaja. Dakle,
kada pojedinac nauci da bez obzira na vlastito zauzimanje nije promijenio situa-
ciju koja je za njega nepovoljna, on uci prihvacati takve situacije kao zadane te ih
ne pokusava prekinuti ni kada mu se ponudi takva moguc¢nost. Sugovornici sma-
traju da u borbi s ovim problemom najprije treba nastaviti ukljucivati mlade u rad
udruge te i dalje razvijati projekte koji su bliski mladima. Tako dio sugovornika na
temelju vlastitog iskustva govori o mladima koji su zainteresirani i aktivni u radu
udruge te napominju kako je odaziv mladih sve ve¢i. Takoder smatraju kako mladi
razumiju potencijale zajednice, imaju brojne poduzetnicke ideje te su spremni pri-
donijeti razvoju zajednice uz uvjet da se otklone prethodno tematizirane prepreke.

Buducdi da je istrazivanje obuhvatilo ruralna podrudja dviju Zupanija (mjesta bli-
za urbanim sredinama i ona udaljenija, primorska, oto¢na i planinska podruc-
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ja), sli¢nosti i razlicitosti u djelovanju organizacija, odaziv mladih (sudionika),
iskustva suradnje s drugim dionicima odrazavaju se u rezultatima istrazivanja.
Te su sli¢nosti i razlike rezultat razli¢itih kontekstualnih aspekata koji ukljuc¢uju
razli¢ite gospodarske uvjete, lokalne javne politike i kulturne odrednice pod-
rucja u kojima djeluju organizacije mladih i za mlade uklju¢ene u ovo istraziva-
nje. Ove organizacije, unato¢ tesko¢ama s kojima se susre¢u u radu intrinzi¢no
su motivirane za nastavak djelovanja kroz pozitivhu povratnu informaciju dio-
nika i pozitivne promjene koje postizu u sredinama u kojima njihovi ¢lanovi zi-
ve i rade. Kao ilustraciju recenog ovu cjelinu zavrsit ¢emo citatom jednog sugo-
vornika, ¢lana udruge mladih, koji o motivaciji za rad kaze:

»Mi nismo bili motivirani samo nedostatkom sadrzaja, §to smo visjeli tu na
$anku, nego nismo htjeli da [mjesto] propada i da ima tu stigmu kao nekakve
stra$ne jazbine u koju nitko ne Zeli u¢i. Mi smo bili motivirani i ljubavlju prema
mjestu. Mi smo mijenjali svoju sadasnjost i oblikovali nekakvu budu¢nost. Da-
nas ve¢ina mladih ve¢ u 2. razredu srednje razmislja o odlasku (...) nisu vezani
emotivno za neko mjesto, ne osjecaju se dijelom [mjesta], iako bi mladi mogli taj
ruralni dio itekako iskoristiti. Mi smo ga iskoristili.”

3.2.9. Prednosti i moguénosti

Unato¢ preprekama u radu s kojima se susrecu i teSko¢ama mladih s ruralnih
prostora, sugovornici su takoder govorili o prednostima rada u organizacijama
mladih i za mlade, ali takoder i o prednostima za mlade, odnosno prednosti-
ma i mogucnostima Zivota na ruralnim prostorima obuhvacdenim istraZivanjem.
Jedna od prednosti u radu udruga je ve¢ spomenuta, dobra suradnja s drugim
udrugama na podrudju prijave i provedbe projekata, ali i u volonterskom radu.
Pritom udruge suraduju s drugim organizacijama mladih i za mlade i izvan po-
drucdja koje smo obuhvatili istrazivanjem te na medunarodnoj razini. Kao jednu
od prednosti takoder ocjenjujemo postojanje udruga ukljucenih u ovo istraziva-
nje koje se ne definiraju kao udruge mladih ili za mlade, ali provode programe
za mlade te doprinose raznolikosti ponude sadrzaja i vazan su dionik na pro-
matranom podrudju. Dio sugovornika kao prednost u radu navodi prethodno
iskustvo organizacije u pisanju projekata, $to je olakotna okolnost pri prijavi na
natjecaje, odnosno kada se osigurava financiranje (donacije) za odredene/kon-
kretne aktivnosti. Takoder se kao prednost istice manja konkurencija na natje-
¢ajima koji se odnose na programe za mlade te prednost djelovanja na ruralnim
podrudjima u dobivanju projekata (to se ne odnosi isklju¢ivo na organizacije s
ruralnih podrudja, nego i na organizacije s urbanih podrucja koje se prijavljuju
na projekte za ruralna podrudja). Kao prednost navode se i ve¢ spomenuta po-
stignuc¢a u radu organizacija koja ujedno predstavljaju intrinzi¢nu motivaciju za
rad u organizacijama mladih i za mlade. Prednost su i ve¢ spomenuti pozitivni
primjeri suradnje s tijelima lokalne samouprave.
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Upitani o tome koje aktere ocjenjuju kao klju¢ne u radu s mladima i u proved-
bi programa za rad s mladima, sugovornici naj¢es¢e spominju obrazovni sustav
(prije svega srednje $kole) te jedinice lokalne samouprave, ali i same mlade. O
potrebi i na¢inu suradnje s jedinicama lokalne samouprave u ovoj studiji je ve¢
bilo govora; podrska tijela lokalne samouprave potrebna je u dodjeljivanju pro-
stora, za neometan rad organizacija i provedbu odgovarajucih reformi i politika
za mlade. Ulogu obrazovnog sustava takoder smo ve¢ spominjali, medutim raz-
govor o klju¢nim akterima donosi i neke nove percepcije koje sugovornici imaju
o ulozi obrazovanog sustava. Uz kurikularne nedostatke (nedostatak gradan-
skog odgoja u $kolama) i neuskladenost obrazovnih programa s trzistem rada,
dio sugovornika govori o svojevrsnoj odgovornosti prosvjetnih djelatnika* za
promidzbu i ukljuc¢ivanje u aktivnosti (prije svega one edukativne) koje provode
organizacije mladih i za mlade. Sugovornici takoder smatraju kako bi se obra-
zovne ustanove trebale angazirati i u samostalnoj provedbi aktivnosti gradan-
skog odgoja (pri cemu navode i pozitivne primjere suradnje s lokalnim $kolama).

Sljede¢u skupinu prednosti i moguc¢nosti dostupnih mladima na ruralnom prosto-
ru opisujemo kao poduzetnicke prednosti/mogucnosti. Sugovornici smatraju kako
je mogucnost bavljenja poljoprivredom (u sklopu nacionalnih programa poticanja
poljoprivredne proizvodnje) ocita prednost Zivota na selu i mogucnost poduzetnic-
ke aktivnosti. Prirodni resursi, geografski polozaj i prometna povezanost s drugim
regijama u drzavi takoder omogucuju razvoj inovativnog poduzetnistva bilo da je
rije¢ o turizmu, obrtnistvu ili poljoprivredi. Gotovo svi sugovornici isticu i bogat-
stvo tradicionalne kulturne bastine kao (neiskoristeni) potencijal razvoja. Pritom
ne zaboravljaju potrebu inovativnih i zelenih ekonomija, a razvoj turizma ocjenjuju
kao prednost ali i opasnost od oslanjanja lokalnoga gospodarstva samo na jednu
djelatnost. Prednost je takoder i ve¢ spomenuto misljenje kako mladi, barem djelo-
mic¢no, razumiju potencijale zajednice te su spremni razvijati poduzetnicke ideje.

Kona¢no, sugovornici govore i o prednosti zivota na ruralnom podrugju. Cesto
se veli¢ina mjesta, medusobna poznanstva, ¢injenica da se ,,na selu svi znaju” na-
vode kao prednosti. Mali broj uc¢enika u $kolama i na izvannastavnim aktivno-
stima, zbog Cega se nastavnici/treneri mogu posvetiti svakom djetetu, takoder se
navodi kao prednost. Kao pozitivno sugovornici isticu i vise slobodnog vremena
koje je na raspolaganju mladima (zato $to su mjesto stanovanja, skola i ostali sa-
drzaji medusobno blizu) te odsutnost stresa i buke (koji su ¢esti u gradovima).
Prednost Zivota u promatranim podrucjima su takoder prirodne ljepote, ¢ist zrak
i voda, blizina mora i nacionalnih parkova te mogucnost bavljenja rekreativnim
sportovima u prirodi, $to je povezano i sa stajaliStem da je Zivot na selu zdrav.
28 Ovdje je rije¢ o tome da veéina ucitelja i nastavnika u manje gradove i posebno u sela (podruc¢ne

osnovne $kole) dolaze na posao iz (uglavnom vecih) gradova, gdje zive. Dakle, oni ne Zive u mjestu

rada, ondje ne ostavljaju svoj socijalni kapital, ne $ire socijalne mreZe niti se vezu za prostor i zajed-

nicu u kojoj rade. Zbog toga lokalno stanovnistvo cesto puta zna reci da su (ucitelji kao i zaposlenici
nekih drugih ustanova) ,,ondje dosli da odu”.



4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U zakljuénim razmatranjima predstavljamo SWOT analizu, odnosno analizu
prednosti (Strengths), slabosti (Weaknesses), mogucnosti (Opportunities) i pri-
jetnji (Threats) (tablica 9). Ovo je kvalitativna analiticka metoda koja uz pomo¢
Cetiriju spomenutih ¢imbenika nastoji prikazati dimenzije istrazivane pojave ili
situacije. SWOT analiza je djelomi¢no subjektivna metoda, a ovdje je predstav-
ljamo kao niz preporuka. Pritom se navedene prednosti i slabosti odnose na po-
stojece aspekte istrazivane pojave, a mogucnosti i prijetnje ocituju se kao buduce,
temeljene na sadasnjim procesima. U SWOT tablici uobicajeno je da se odredeni
aspekti proizasli iz analize nalaze u vise stupaca istovremeno, primjerice, u ovdje
predstavljenom istrazivanju sugovornici turizam vide kao priliku za razvoj sre-
dine i zaposljavanje mladih, ali istovremeno smatraju kako se gospodarstvo ru-
ralnog podrucja ne smije osloniti samo na jednu gospodarsku granu - u tablici
stoga ,,turizam” stavljamo istovremeno u stupac ‘mogucnosti’ i stupac ‘prijetnji’.

SWOT analizu temeljimo na rezultatima ovdje predstavljenog istrazivanja te je
prikazujemo po temama/cjelinama redoslijedom kako su prikazane u studiji. Ka-
da govorimo o djelatnostima organizacija, prednosti uklju¢uju siroko podrucje
njihova djelovanja, pozitivno iskustvo suradnje s drugim organizacijama na po-
drudju na kojem djeluju, educiranost ¢lanova i voditelja organizacija te entuzija-
zam i spremnost voditelja i ¢lanova na volonterski rad. Prednost je sigurno i ¢i-
njenica da dio udruga s promatranog podrucdja, a koje nisu udruge mladih i za
mlade, provodi programe za mlade te tako doprinose rastu ponude sadrzaja za
mlade na ruralnom prostoru. Medutim, ovo ocjenjujemo i kao prijetnju, odnosno
opasnost jer se na taj nacin dugorocno ne osnazuju postojece organizacije mladih
i za mlade, nego ponuda sadrzaja ovisi o dostupnosti specificiranih natjecaja. Kao
slabost ocjenjujemo prekapacitiranost voditelja i ¢lanova organizacija, posljedi¢ni
disbalans izmedu privatnog zivota i rada u udruzi te slab odaziv volontera s kojim
se susrece dio organizacija ukljucenih u ovo istrazivanje. Kao mogucnost daljnjeg
razvoja svakako vidimo nastavak ve¢ ostvarenih suradnji s organizacijama civil-
nog drustva ali i s tijelima lokalne samouprave i drugim javnim institucijama.
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Kada govorimo o odnosu organizacija mladih i za mlade s tijelima lokalne sa-
mouprave, prednost je pruzena potpora pri dodjeli prostora (doduse ovo je iz-
dvojen primjer), a kao slabosti ocijenjeni su autoritarnost lokalne samouprave,
losa suradnja te monopol nad javnim prostorom. Kao mogu¢nost daljnjeg raz-
voja svakako ocjenjujemo potencijal ulaganja u javne nekretnine kroz zajednic-

ka javno-civilna partnerstva u sklopu natjecaja financiranih iz sredstava europ-
skih fondova.

Organizacije mladih i za mlade takoder se susre¢u s brojnim administrativ-
nim preprekama, prevelikom birokratizacijom natjecaja i natjecajnih procedura,
prekapacitirano$¢u ¢lanova i voditelja projekata, nema financijske stabilnosti ni
kontinuiranog ulaganja, posebice u programe koji obuhvacaju kulturne sadrza-
je. Posljednje, uz ulaganje vlastitih resursa ¢lanova i voditelja kako bi se odrzao
rad organizacije, ocjenjujemo i kao glavnu opasnost za daljnji razvoj ovih orga-
nizacija na promatranom ruralnom podrucju. Medutim, kao izrazene razvojne
prilike vidimo ukljucivanje javnih i privatnih dionika u provedbu i/ili financi-
ranje projekata koje pripremaju organizacije mladih i za mlade; te svakako obo-
strano provodenje javno-civilnog partnerstva u kojem oba dionika imaju jedna-
ka prava i obveze u provedbi i ostvarenju ciljeva projekta.

Pritom je organizacijama potrebna stru¢na potpora pri pisanju i provedbi proje-
kata te jasno definiranje uloga javnih institucija koje ostvaruju programe za mla-
de. Kako bi se ostvarili ciljevi programa za mlade, te kako bi lokalne zajednice
adekvatno ukljucile mlade u politike i strategije razvoja, postoji potreba za pred-
stavnikom mladih u tijelima samouprave, suradnja lokalne samouprave i orga-
nizacija mladih i za mlade te pomo¢ javnih tijela u edukaciji i pisanju projekata.
Prednosti koje su na ovom polju ostvarene svakako su oni projekti organizacija
mladih i za mlade koji uklju¢uju programe i edukacije o demokratskim proce-
sima, sudjelovanje mladih u tim procesima te rad po nacelu ,,mladi za mlade”.

Razvojne prepreke na lokalnoj razini (ali koje nikako ne ograni¢avamo samo
na lokalnu razinu), poput depopulacije i starenja stanovnistva, infrastruktur-
nih nedostataka, ali i ideoloskih i politickih sukoba, neadekvatnosti razvojnih
strategija, te klijentelizam i nepotizam nisu samo prepreka u radu organizacija
mladih i za mlade, nego su prepreka dobrobiti mladih na ruralnim podrugji-
ma te doprinose socijalnoj iskljuc¢enosti i degradaciji socijalnog kapitala mladih
ljudi. Pritom nedostatak tolerancije u zajednici i nedostupnost javnih resursa
prepoznajemo kao glavne prijetnje za daljnji razvoj i rad organizacija mladih i
za mlade. Stoga ukljucivanje programa za mlade u razvojne politike i strategije,
kreiranje inovativnih i poticajnih stambenih politika, koristenje javnih resursa
poput nekretnina omogucuju razvoj i implementaciju programa i projekata radi
povecanja kvalitete Zivota mladih.

Solidarnost unutar ruralne zajednice i postojanje organizacija koje provode pro-
grame socijalne ukljucenosti glavne su prednosti u izgradnji socijalnog kapitala
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mladih, a nerazumijevanje razlicitosti glavna je slabost pri smanjivanju rizika od
socijalne iskljucenosti. Nedostatak adekvatne roditeljske skrbi, nezaposlenost,
nedostatnost obrazovnih programa, isklju¢enost na politickoj i/ili ideoloskoj os-
noviiposljedi¢no problemi mentalnog zdravlja mladih glavne su prepreke ako ze-
limo smanjiti rizik od socijalne isklju¢enosti. Ovdje ponovno, uz sve do sada na-
vedeno, kao mogucnost rjesavanja ovih problema naglasavamo ukljucivanje mla-
dih u demokratske procese te osiguravanje psiholoskog savjetovalista za mlade.

Govoreci o mladima, sugovornici uz ve¢ spomenute infrastrukturne i socioeko-
nomske prepreke Cesto isti¢u i prepreke koje smo u analizi oznacili kao ,,unu-
tarnje”. Unutarnje prepreke odnose se na manjak samopouzdanja i motivacije,
inertnost, nauc¢enu bespomocnost, nepovjerenje u institucije te nedostatak po-
drske okoline. Posljednje ujedno znaci opasnost da se nepovoljni Zivotni uvjeti
mladih na ruralnim podruéjima nastave. Medutim, intrinzi¢na motivacija ¢la-
nova organizacija mladih i za mlade, prepoznavanje u¢inka koje njihovi progra-
mi postizu, izgradnja sadrzaja od mladih i za mlade doprinose stvaranju drus-
tvenog kapitala mladih. Pritom, dio mladih na ruralnim podrucjima prepoznaje
potencijale razvoja, pokazuje poduzetnicki impuls i ideje, Sto su prednosti, ali
ponajprije moguc¢nosti daljeg razvoja ruralnih sredina; razvoja koji vode mladi
za mlade, ali i za cijelu zajednicu. Ostvarenje tih mogucnosti ovisit ¢e o svlada-
vanju vecine prepreka i rizika koje su sugovornici iz ovog istrazivanja istaknuli,
koje detaljnije, uz prednosti i mogucnosti, navodimo u priloZenoj tablici 9.

Tablica 9. - SWOT analiza rezultata istrazivanja

STRENGTHS WEAKNESSES OPPORTUNITIES THREATS
(Prednosti) (Slabosti) (Mogucnosti) (Prijetnje)
Opis i djelatnosti organizacija mladih i za mlade
— Siroko podrugje — Potkapacitiranost |- Suradnja s drugim |- Provedba programa
djelovanja voditelja i ¢lanova organizacijama za mlade od udruga
— Provedba programa| organizacija koje nisu udruge
za mlade od udruga | — Disbalans privatnog mladih i za mlade
koje nisu udruge i poslovnog — Slabo vrednovanje
mladih iza mlade |- Slab odaziv volon- volonterskog rada
— Educiranost vodite- | tera — Veliki udio volonter-
lja i ¢lanova organi- skog rada
zacija

— Suradnja s drugim
organizacijama
— Veliki udio volonter-

skog rada
Odnos organizacija mladih i za mlade s lokalnom samoupravom
— Podrska lokalne — Autoritarni pristup | — Zajednicko ulaganje [ — Autoritarni pristup
samouprave lokalne samouprave| u javne prostore lokalne samouprave

— Losa suradnja putem financiranja

— Nemogucnost dobi-| programa iz EU-a
vanja prostora

— Monopol javnog

prostora
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STRENGTHS
(Prednosti)

WEAKNESSES
(Slabosti)

OPPORTUNITIES
(Mogu¢nosti)

THREATS
(Prijetnje)

Prepreke u radu organizacija mladih i za mlade

— Dobra suradnja s
drugim udrugama

— Administrativne
prepreke

— Birokratizacija natje-
¢aja i neprimjereni
natjecajni kriteriji

— Losa suradnja s
lokalnim vlastima

— Potkapacitiranost

— Nedostatak prostora
za mlade

— Odsutnost financij-
ske stabilnosti

— Odsutnost kontinu-
iranog ulaganja

— Ukljucivanje javnih i
privatnih dionika u
provedbu/financira-
nje projekata

— Neovisni predstav-
nik mladih u tijelima
javne samouprave

— Obostrano provode-
nje javno-civilnog
partnerstva

— Ulaganje vlastitih
resursa voditelja i
¢lanova organizacija

— Financijska nesigur-
nost rada u civilnom
sektoru

Potrebe organizacij

a mladih i za mlade

— Podr3ka lokalne
samouprave

— Uklju¢ivanje mladih
u projekte

— Nedostatak stru¢ne
potpore organiza-
cijama pri pisanju i
provedbi projekata

— Nedostatak javnog
i privatnog financi-
ranja

— Qvisnost o projekt-
nom financiranju

— Nejasne uloge jav-
nih institucija koje
provode programe
za mlade

— Predstavnik mladih
u tijelima samo-
uprave

— Suradnja lokalne
samouprave i orga-
nizacija mladih i za
mlade

— Pomoc¢ javnih tijela
u edukaciji/pisanju
projekata

— Neadekvatna
provedba rada po
nacelu javno-civil-
nog partnerstva

Razvojne prepreke na lokalnoj razini

— Depopulacija i sta-
renje stanovnistva

— Ideoloske razlike
kao koc¢nica razvoja

— Neadekvatnost
razvojnih strategija

— Infrastrukturni ne-
dostaci

— Nepotizam/klijente-
lizam

— Ukljucivanje pro-
grama za mlade u
razvojne strategije i
politike

— Stambene i politike
stanovanja za mlade

— Slaba razvijenost
otvara prostor
razvoju na svim
podrucjima

— Koristenje javnih
resursa poput pro-
stora

— Infrastrukturni
nedostaci

— Nedostupnost jav-
nih resursa poput
prostora

— Nedostatak toleran-
cije

Mladi u riziku od so

cijalne isklju¢enosti

— Solidarnost unutar
ruralne zajednice

— Organizacije mladih
i za mlade provode
programe socijalne
ukljucenosti

— Mladi za mlade

— Nerazumijevanje
razlicitosti

— Ukljucivanje mla-
dih u demokratske
procese

— Mladi za mlade

— Strucno psiholosko
savjetovaliste za
mlade

— Mladi bez adekvat-
ne roditeljske skrbi

— NEET mladi

— Socijalna iskljuce-
nost na nacionalnoj
osnovi

— Nedostatak obrazo-
vanja

— Isklju¢enost na po-
litickoj/ideoloskoj
osnovi

— Ugrozenost mental-
nog zdravlja mladih
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STRENGTHS WEAKNESSES OPPORTUNITIES THREATS
(Prednosti) (Slabosti) (Mogu¢nosti) (Prijetnje)
Problemi mladih - vanjski
— Mladi za mlade i — Nezaposlenost — Infrastrukturni (pro- | — Nedostatak pro-

postojanje organi-
zacija mladih

— Oslanjanje na stano-
vanje u roditeljskoj
kuci

— Infrastrukturni ne-
dostaci

— Neadekvatni obra-
zovni programi

— Nedostatak kul-
turnih i zabavnih
sadrzaja za mlade

— Nedostatak podrske
okoline

— Neadekvatne politi-
ke za mlade

— Neadekvatne de-
mografske politike

— Nedostatak autono-
mnog prostora za
mlade

— Nedostatak neovi-
sne kulture

— Nepostojanje tijela/
ureda za mlade na
lokalnoj razini

metna povezanost)
nedostaci dokidaju
se Sirenjem posje-
dovanja/dijeljenja
automobila

grama za mlade
u nacionalnim i
lokalnim razvojnim
strategijama

— Sezonski boravak
mladih na otocima i
u priobalju

— Mladi zadovolje po-
trebe za kulturnim
i zabavnim sadrza-
jima u gradovima/
mjestima obrazo-
vanja

— Iseljavanje mladih
u mjesto obrazova-
nja/rada

— Oslanjanje na stano-
vanje u roditeljskoj
kuci

Problemi mladih - unutarniji

— Intrinzi¢na moti-
vacija organizacija
mladih i za mlade

— Prepoznavanje
ucinaka provedbe
programa za mlade
i programa socijalne
ukljucenosti

— Neobavijestenost
mladih o moguéno-
stima

— Slab odaziv mladih
na aktivnosti koje
provode organiza-
cije

— Nepovjerenje u
institucije

— Nedostatak mo-
tiviranosti zbog
odlaska iz zavicaja

— Drustvena ukljuce-
nost mladih stvara
drustveni kapital

— Mladi prepoznaju
potencijal i resurse
Za razvoj

— Mobilnost mladih
kao faktor izgradnje
socijalnog kapitala

— Poduzetnicki impuls
mladih

— Uklju¢ivanje mladih

— ,Naucena bespo-
mocnost”

— Manjak samopouz-
danja

— Nedostatak podrike
okoline

— Nedostatak strplje-
nja i upornosti

— Utjecaj negativnih
procesa u drustvu
i lokalnih razvojnih
prepreka na inert-

(radi obrazovanja) u kreiranje sadrzaja nost mladih
— Sadrzaji koji mladi-
ma nisu interesantni
Prednosti i moguc¢nosti
— Dobra suradnja s — Prirodni resursi i — Turizam

drugim udrugama

— Mladi razumiju koji
su potencijali za
razvoj

— Prirodne ljepote i
bogatstvo prirodnih
resursa

— Mladi imaju vise
slobodnog vremena

— Organizacije mladih
i za mlade nude
razliCite dodatne
sadrzaje

— Kulturni i kulturno-
-tradicijski resursi

— Zdraviji nacin Zivota
na selu

geografska pozicija

— Turizam

— Mogucnost bavlje-
nja poljopriviedom
uz poticaje

— Inovativne i zelene
ekonomije
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Jasno je da mladi u ruralnim podruéjima, jednako Kontinentalne i Jadranske
Hrvatske ,,provode Zivot u otezanim uvjetima te se susre¢u s problemima poput
nedostatka drustvene i gospodarske infrastrukture, nedostatka radnih mjesta,
s loSom prometnom povezanos$cu javnim prijevozom, nedostatkom moguéno-
sti obrazovanja te nedostatkom kulturnih, sportskih i zabavnih sadrzaja”. Do-
datno, ,kontinuirana financijska nestabilnost otezava njihovo socioekonomsko
osamostaljivanje, a zajedno s loSom prometnom povezano$¢u onemogucava nji-
hovo sudjelovanje u kulturnom i drustvenom zivotu izvan mjesta prebivalista,
$§to s drugim navedenim ¢imbenicima utjece na kvalitetu Zivota i tjera mlade
u zacarani krug siromastva i marginaliziranosti” (Nacrt nacionalnog progra-
ma za mlade, str. 29). U tom dokumentu pise kako mladi smatraju da je jedno
od klju¢nih rjeSenja problema izgradnja i/ili obnova postojece drustvene infra-
strukture, a posebno se istice stvaranje uvjeta za kvalitetno provodenje slobod-
nog vremena. Ovim zaklju¢cima, koji se nalaze u dokumentu Nacrt nacionalnog
programa za mlade, a koje smo u predstavljenom istrazivanju potvrdile, doda-
jemo i ostale ovdje predstavljene rezultate istrazivanja provedenog na podrucju
Li¢ko-senjske i Zadarske Zupanije, a koji se konkretno odnose na rad organiza-
cija mladih i za mlade, ali takoder i na unutarnje i vanjske probleme mladih na
ruralnim podruéjima.

Ovo istrazivanje isti¢e vaznost autonomnih prostora za mlade, medutim takvi
prostori koji su u funkciji na ruralnim podrucjima, odnosno u gravitacijskim
centrima/gradovima tih ruralnih podrudja za sada nisu ostvarili svoj puni po-
tencijal. Ipak, ovdje se isti¢e kako bi otvaranje i rad centara za mlade ponudi-
li niz usluga, od informiranja, preko savjetovanja do edukativnih, kulturnih i
drustvenih sadrzaja, posebno uz podrsku osoba koje rade s mladima. Smatramo
ih polaznom to¢kom uz pomoc¢ koje bi se potaknulo aktivno sudjelovanje mla-
dih u drustvenom i politickom Zivotu zajednice. Ponavljamo, za to su potrebni
stru¢njaci i volonteri. Za kraj, ono $to na osnovnoj razini umanjuje mogucnost
razvoja ruralnih podrudja jesu nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi zbog kojih
je onemogucena raspodjela drzavnog vlasni$tva mladima - nekretnina, poljo-
privrednog te gradevinskog zemljista. Valja dodati i niz ovdje elaboriranih pre-
preka u interakciji klju¢nih dionika (organizacija civilnog drustva i lokalnih sa-
moupravnih tijela). S obzirom na to da su prepoznate brojne prednosti i moguc-
nosti razvoja ruralnih sredina (posebice one koje se odnose na kvalitetniji zivot
mladih, poput prirodnih ljepota i bogatstva prirodnih resursa, kulturno-tradi-
cijskih resursa i s time povezanih poduzetnickih ideja mladih), uklanjanje ra-
zvojnih prepreka, a zasigurno i prepreka u radu onih organizacija koje rade na
ostvarenju razvojnih potencijala prioritetni je zadatak svih ukljuc¢enih dionika.
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DODATAK 1. - PROTOKOL INTERVJUA

Tematska cjelina 1: Op¢i podaci o organizaciji i osnovne informacije o radu
1. Naziv organizacije civilnog drustva.
2. Cime se ona primarno bavi?
3. Koliko ima zaposlenih i/ili volontera?
4

. Koliko se osoba iz organizacije bavi radom s mladima (koliko njih je pros-
lo neki oblik edukacije za rad s mladima)?

5. Koje su to konkretne aktivnosti i programi koje vi provodite, a vezani su
za mlade?

6. Kako vasa organizacija shvaca rad s mladima (kao rad s mladima; rad za
mlade; podrsku mladima; kombinaciju navedenog)? Zasto?

7. Koliko je, prema vasoj procjeni, mladih na ovom ruralnom podrucju? Za-
nimaju li ih aktivnosti koje organizirate?

Tematska cjelina 2: Mladi u ruralnim podrucjima

1. S kojim se problemima susre¢u mladi u ruralnim podruc¢jima s obzirom
na:

— obrazovanje

— cjelozivotno ucenje

— aktivno sudjelovanje u zajednici (gradanski odgoj)
— zaposljavanje

— poduzetnistvo

— bavljenje poljoprivredom

— odrziv razvoj i zastitu okolisa

— kulturu

— sport?
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2.

10.

S kojim se pogodnostima susrecu mladi na ovom ruralnom podrudju s
obzirom na:

— obrazovanje

— cjelozivotno ucenje

— aktivno sudjelovanje u zajednici (gradanski odgoj)
— zaposljavanje

— poduzetnistvo

— bavljenje poljoprivredom

— odrziv razvoj i zastitu okolisa

— kulturu

— sport?

. Kada govorimo o socijalnoj ukljucenosti, odnosno o mladima koji su u ri-

ziku od socijalne iskljucenosti, koje su skupine najugrozenije? NEET mla-
di? Mladi bez adekvatne roditeljske skrbi? Mladi pripadnici nacionalnih i
etnickih manjina? Mladi poljoprivrednici? Neka druga skupina mladih?
Kako biste opisali socijalnu isklju¢enost/uklju¢enost?

Koji je glavni razlog socijalne isklju¢enosti mladih?

. Koliko je mladima dostupna osnovna infrastruktura na ovom ruralnom

podrudju? Primjerice, javni gradski i medugradski prijevoz i vezana in-
frastruktura, kvalitetne prometnice i s.? Kako se mladi nose, ili bolje reci
snalaze u kontekstu nedostatne infrastrukture? Opisite. Kako se to odra-
zava na njihov Zivotni stil, mogu¢nosti, slobodno vrijeme itd.?

. Kako mladi u ovom ruralnom podrucju rjesavaju stambeno pitanje? Koje

su pozitivne, a koje negativne strane toga ($to god da sugovornik odgovo-
ri)?

Koliko im je dostupna infrastruktura za provodenje slobodnog vremena
(kina, kazalista, sportske dvorane i sadrzaji, trgovacki centri, ostali zabav-
ni sadrzaji)? Kako provode slobodno vrijeme ako postoji nedostatak takve
infrastrukture? Koja je uloga vase organizacije/udruge u tome?

. Koliko su mladima na ovom ruralnom podruéju dostupna dogadanja u

kulturi opcenito?
S kojim se problemima mladi susrecu, a nismo ih ovdje spomenuli?

Postoje li neke pozitivne strane koje biste istaknuli za zivot mladih na
ovom podrudju (u kontekstu zupanije, gradova, ruralnih op¢ina)?

Tematska cjelina 3: Organizacije mladih i za mlade u ruralnom podrucju

1.

Koje usluge/sadrzaje vasa organizacija (ili neka druga koja djeluje na ovom
podrucju) mladima pruza ili je pruzala s obzirom na:

— obrazovanje

— cjelozivotno ucenje
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10.

11.

12.

13.

— aktivno sudjelovanje u zajednici (gradanski odgoj)
— zaposljavanje

— poduzetnistvo

— bavljenje poljoprivredom

— odrziv razvoj i zastitu okolisa

— kulturu

— sport?

. Koliko je, prema vas$im informacijama, organizacija koje se bave mladima

na ovom ruralnom podrucju? MozZete li navesti nazive tih organizacija? Bi-
ste li preporucili neku od njih za ovaj intervju?

. Koliko njih je usmjereno izravno na rad s mladima, a koliko je organizacija

koje katkad, ovisno o sredstvima i programima, rade s mladima?

. Jesu li sportski klubovi jedan od rijetkih (katkad i jedini) oblika organiza-

cija civilnog drustva koji se bavi mladima na ruralnom podrucju? Koliki
je dosadasnji doprinos tih klubova? Treba li ih jacati, s obzirom na njihovu
tradiciju?

. Udruge koje se bave kulturnom djelatno$¢u takoder su jedan od aktivnijih

dionika u radu s mladima na ruralnom podrucju. One se ne bave primar-
no mladima. Javljaju li se na natjecaje resornih ministarstava za provedbu
projekata rada s mladima? Planiraju li rad s mladima ili planove oblikuju
s obzirom na dostupne natjecaje?

. Koji su jos klju¢ni akteri (iz civilnog i javnog sektora) u radu s mladima na

ruralnom podrudju u kojem djelujete? Koji bi akteri trebali biti klju¢ni za
rad s mladima?

Postoje 1i centri i klubovi za mlade i jesu li aktivni? Postoje li volonterski
centri i kojim se aktivnostima bave?

. S kojima se problemima opcenito susrecete u radu svoje organizacije u

ovom ruralnom podrudju i posebno u radu s mladima?
Koje su pogodnosti rada vase organizacije na ovom ruralnom podrucju?

S kojim se posebnim preprekama susrecete kada je rije¢ o donositeljima
odluka i zakonodavnom okviru?

Koja bi vam vrsta podrske (od javnog i privatnog sektora) bila najpotreb-
nija u vadem radu i posebno u radu s mladima?

Sto bi organizacije civilnog drustva trebale preporuciti donositeljima odlu-
ka koji imaju utjecaj na poboljsanje kvalitete rada s mladima?

Postoji li tema koje se nismo dotaknuli, a vazna je za dosadasnji razgovor?
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