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Preporuke i nalazi istraživanja  

Tematska analiza: 

Tema 1: Zakonodavni osnovi inspirisani evropskim vrijednostima  

Sve zemlje su uspostavile neki vid zakonodavstva za omladinske politike, kao što su Zakon 

o mladima u Albaniji, Zakon o osnaživanju mladih na Kosovu, Zakon o mladima u Crnoj Gori 

itd. Ovi zakoni pružaju opšte okvire za prava i učešće mladih, međutim često ne sadrže 

pojedinosti koje se tiču omladinskog rada kao profesije. Uz to, sprovođenje na lokalnom 

nivou ostaje nedosljedno, jer zakonske nadležnosti rijetko prate odgovarajući mehanizmi za 

sprovođenje, što opštinama otežava djelotvornu primjenu politika. 

Podtema 1.1. Zakonodavni osnovi kroz zakone o mladima 

Zakoni o mladima na Zapadnom Balkanu imaju istu osnovu inspirisanu EU okvirima, iako se 

njihove definicije i sprovođenje razlikuju. Zakon o mladima Albanije iz 2019. godine definiše 

savjete za učešće mladih, ali ne sadrži tačnu definiciju omladinskog radnika, što ograničava 

profesionalno prepoznavanje (Muço, 2024.). Složen i decentralizovan sistem u Bosni i 

Hercegovini podrazumijeva zasebne zakone za dva entiteta, uz nedosljedno prepoznavanje 

omladinskog rada u regijama (Potočnik & Drosopulos, 2024.). Kosovski zakon iz 2009. 

godine reguliše osnaživanje mladih, međutim ne formalizuje omladinski rad kao profesiju, što 

ovaj sektor ostavlja bez prepoznatog karijernog puta (Potočnik & Drosopulos, 2024.). 

Crnogorski zakon iz 2019. godine definiše omladinski rad u neformalnim terminima, i 

predložene su dopune kako bi se uspostavili dosljedniji standardi (Ministarstvo sporta i 

mladih, 2023.). Zakon o učešću mladih Sjeverne Makedonije određuje lokalne savjete i 

prepoznaje uloge omladinskog radnika, ali odlaganja i ograničeni resursi usporavaju njegovo 

potpuno sprovođenje (Kulakov, 2024.). Srbija je napredovala formalno prepoznavajući 

omladinski rad kao profesiju, međutim nedostaju sveobuhvatni standardi i teži se 

zakonodavnim dopunama kako bi se dobile jasnije smjernice (Jokić, 2024.). 

Podtema 1.2. Nedosljedno sprovođenje politika na lokalnom nivou  

Uprkos ambicioznim okvirima za omladinske politike, sprovođenje na lokalnom nivou ostaje 

nejednako i bez dovoljno resursa širom Zapadnog Balkana. Opštine u Albaniji imaju 

poteškoće kada je u pitanju finansiranje omladinskih inicijativa i često im nedostaju 

omladinski centri, naročito u ruralnim predjelima, što ograničava pristup marginalizovanim 

grupama (Muço, 2024.). Decentralizovana struktura u Bosni i Hercegovini uzrokuje velike 

nejednakosti, i samo pojedine opštine pružaju adekvatnu infrastrukturu za učešće mladih 

(Beharić, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.). Na Kosovu, zakoni propisuju uspostavljanje 

omladinskih centara, međutim primjena propisa je nedosljedna, što ograničava pristupe 

servisima ranjivim kategorijama mladih u ruralnim regijama (Bokshi i Nuka, 2024.). Crna 



 

 

 

 

Gora se takođe suočava sa izazovima kada je u pitanju lokalna podrška omladinskom radu 

usljed političke nestabilnosti, a posebno su pogođene opštine u ruralnim predjelima 

(Mićanović, 2024.; Hadžibegović i dr., 2023.). U Sjevernoj Makedoniji je propisano 

uspostavljanje lokalnih kancelarija i savjeta za mlade, međutim mnogi od njih su neaktivni 

zbog nedostatka resursa, što naročito utiče na ugrožene grupe mladih u ruralnim područjima 

(Kulakov, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.). Srbija, kojoj nedostaju nadležnosti za 

sprovođenje omladinskih politika na lokalnom nivou, ima ruralna područja sa nedovoljno 

resursa u kojima dolazi do poteškoća u održavanju omladinskih programa, što naglašava 

potrebu za jačom lokalnom podrškom. Međutim Srbija je odobrila strukturu lokalnih 

kancelarija za mlade koja pokriva 70% opština, što omladinskim radnicima pruža prostor za 

rad (Jokić, 2024.; Youth Wiki, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.). 

Podtema 1.3. Nejasnoće vezane za definisanje omladinskog rada  

Uprkos postojanju temeljnih zakona o omladinskom radu na Zapadnom Balkanu, ovim 

okvirima generalno nedostaje potrebna jasnoća za definisanje omladinskog rada kao 

zasebne profesionalne oblasti sa specifičnim standardima i kompetencijama. Albanski zakon 

izostavlja formalnu definiciju omladinskog radnika, što čini nejasnom podjelu između 

omladinskog rada i opštih servisa za mlade i time otežava ciljano finansiranje (Muço, 2024.; 

Potočnik & Drosopulos, 2024.). U Bosni i Hercegovini, različite regionalne definicije dovode 

do nedosljednosti u pristupima: Federacija Bosne i Hercegovine prepoznaje omladinske 

radnike u Klasifikaciji zanimanja, ali bez definicije kompetencija (Beharić, 2024.; Potočnik & 

Drosopulos, 2024.). Kosovo i Crna Gora pominju omladinski rad u svojim politikama, ali im 

nedostaje okvir kompetencija ili jasno opredijeljeni budžeti, i često fondovi za omladinski rad 

idu uz šire servise za mlade, što ograničava profesionalni razvoj (Bokshi i Nuka, 2024.; 

Mićanović, 2024.). Srbija i Sjeverna Makedonija prepoznaju omladinski rad, ali i dalje imaju 

poteškoća sa nejasnom klasifikacijom poslova, nepreciziranim budžetima i iščekivanjem 

pravnih izmjena i dopuna kojima bi se precizirale uloge i standardi, što kolektivno otežava 

rast i uticaj ove oblasti (Kulakov, 2024.; Jokić, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.). 

  

Tema 2: Izazovi u pokrivanju troškova omladinskog rada 

Sektori omladinskog rada u regionu se u značajnoj mjeri oslanjaju na međunarodno 

finansiranje, uz značajne doprinose UNDP-a, EU, RYCO i drugih međunarodnih ili 

regionalnih donatora. Ovo oslanjanje utiče na održivost omladinskih inicijativa, jer je domaće 

finansiranje ograničeno, projektno zasnovano i nedostaje mu kontinuitet. Preveliko 

oslanjanje na međunarodne fondove često marginalizuje manje, lokalne NVO koje nijesu u 

mogućnosti da ispune kompleksne uslove za apliciranje, što dodatno centralizuje 

omladinske inicijative u urbanim sredinama. 



 

 

 

 

Podtema 2.1. Nedovoljno finansiranje omladinskih radnika 

Na Zapadnom Balkanu postoje pravni okviri za omladinski rad, međutim nedostatak 

obavezujućeg lokalnog finansiranja i preciznosti budžeta čini omladinski rad finansijski 

ugroženim, previše zavisnim od kratkoročnih, projektnih sredstava. U Albaniji, Bosni i 

Hercegovini i na Kosovu opštine nemaju zasebne budžetske linije za omladinski rad – 

sredstva su često usmjerena na opšte servise za mlade, što otežava profesionalizaciju i 

stabilnost uloga u omladinskom radu (Muço, 2024.; Bokshi i Nuka, 2024.; Potočnik & 

Drosopulos, 2024.). Strategija za mlade Crne Gore predlaže sistem finansiranja, ali bez 

formalnih nadležnosti; podrška je nedosljedna, naročito u ruralnim područjima (Mićanović, 

2024.). Zakon Sjeverne Makedonije definiše minimalne uslove finansiranja, ali izostaje 

sprovođenje, što dovodi do toga da se sredstva često raspodjeljuju u širem opsegu, a ne 

direktno za omladinski rad (Kulakov, 2024.). Srbija nema obaveze lokalnog finansiranja, što 

dovodi do značajnih nejednakosti i kratkoročnog oslanjanja na međunarodne fondove, što 

ugrožava održivost omladinskog rada (Jokić, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.). 

Podtema 2.2. Preveliko oslanjanje na međunarodno finansiranje 

Omladinski rad u svakoj zemlji Zapadnog Balkana se u značajnoj mjeri oslanja na 

međunarodno finansiranje, primarno iz sredstava EU i NVO, što stvara zavisnost koja 

ograničava lokalno vlasništvo i održivost. U Albaniji, Bosni i Hercegovini i na Kosovu prioriteti 

donatora i ciklusi kratkoročnog finansiranja često su ti koji oblikuju programe za mlade, što 

organizacije čini ranjivim po isteku finansiranja i otežava stvaranje dugoročnih lokalnih 

inicijativa (Muço, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.). Crna Gora i Sjeverna Makedonija se 

susreću sa sličnim izazovima: premda međunarodni fondovi podržavaju ključne programe, 

izostaje stabilnost koja je neophodna za održive servise za mlade, što primorava 

organizacije da se usklađuju sa prioritetima donatora (Mićanović, 2024.; Kulakov, 2024.). 

Ograničeno nacionalno finansiranje u Srbiji uvećava oslanjanje na eksterne grantove, što 

omladinski rad onemogućava da se bavi specifičnim potrebama zajednice (Jokić, 2024.). 

 

Tema 3: Ograničeni putevi ka profesionalnom razvoju 

Formalne obuke i sertifikacija omladinskih radnika su ograničeni u svim zemljama: iako su 

Albanija i Sjeverna Makedonija su napravile korake unaprijed u usvajanju okvira zasnovanih 

na kompetencijama za razvoj vještina kod mladih, strukturisani profesionalni putevi za 

omladinske radnike su rijetkost. Većinu obuka sprovode NVO, a kvalifikacije nijesu 

integrisane u Nacionalni okvir kvalifikacija, što utiče na prepoznavanje omladinskog rada kao 

profesije. 

Podtema 3.1. Spor put ka profesionalizaciji 

Na čitavom Zapadnom Balkanu profesionalizacija omladinskog rada sporo napreduje, usljed 

nedostatka strukturisanih puteva, nacionalnih standarda i formalnih okvira kvalifikacije. 

Albanija i Kosovo nemaju formalno prepoznate i akreditovane puteve, što često 



 

 

 

 

onemogućava razlikovanje omladinskog rada od opštih servisa za mlade, i time ograničava 

profesionalni rast (Muço, 2024.; Bokshi i Nuka, 2024.). Bosna i Hercegovina se suočava sa 

sličnim izazovima zbog podijeljenog upravljanja, sa obukama koje uglavnom pružaju NVO, a 

koje se, međutim, nedosljedno prepoznaju u regijama (Beharić, 2024.). Crna Gora i Srbija su 

preduzele početne korake: Strategija za mlade Crne Gore definiše buduće obrazovne 

programe, dok u Srbiji NAPOR omogućava sertifikacije na više nivoa, iako nijesu još uvijek 

dio Nacionalnog okvira kvalifikacija, što ograničava prepoznavanje (Mićanović, 2024.; 

Klašna i Stojanović, 2024.). Sjeverna Makedonija je uvela master program, ali pristup je i 

dalje ograničen na urbana područja, što naglašava regionalne nejednakosti u pogledu 

profesionalne podrške (Kulakov, 2024.). 

Podtema 3.2. Nedostatak priznavanja vještina i ravnopravnosti u vrednovanju 

iskustva  

Neformalno obrazovanje i obuka su ključni za omladinske radnike, koji moraju ostati u toku 

sa evoluirajućim trendovima među mladima. Politike i zakoni, međutim, često ne prepoznaju 

značaj validacije i razlikovanja vještina omladinskih radnika prema nivou iskustva, što 

praktičare sa iskustvom uskraćuje za pravično vrednovanje kompetencija stečenih radom. U 

Albaniji, Crnoj Gori i Kosovu formalni sistemi ne prepoznaju vještine stečene neformalnim 

obrazovanjem ili iskustvom, što ograničava profesionalni razvoj i negativno utiče na procjenu 

vrijednosti iskusnih omladinskih radnika u sektoru (Muço, 2024.; Bokshi i Nuka, 2024.; 

Mićanović, 2024.). Bosna i Hercegovina se suočava sa sličnim problemima – 

decentralizovana struktura i oslanjanje na obuke koje sprovode NVO stvaraju nedosljednost 

u prepoznavanju i standardizaciji iskustava, ograničavajući napredovanje u karijeri onima 

koji su godinama neformalno gradili svoje vještine (Beharić, 2024.). Koraci koje je Sjeverna 

Makedonija preduzela ka profesionalizaciji, kao što su master program, primarno koriste 

omladinskim radnicima u urbanim sredinama, dok iskusni praktičari u ruralnim oblastima 

često nemaju pristup formalnoj validaciji (Kulakov, 2024.). U Srbiji, iako Pasoš kompetencija 

NAPOR-a dokumentuje neformalne vještine, izostanak iz Nacionalnog okvira kvalifikacija 

ograničava prepoznavanje, što onemogućava iskusnim omladinskim radnicima da budu 

profesionalno ravnopravni formalno kvalifikovanim pojedincima (Klašna i Stojanović, 2024.). 

U čitavom regionu nedostatak strukturisanog, pravičnog sistema koji bi razlikovao 

omladinske radnike prema iskustvu ograničava profesionalizaciju i podriva dugoročnu 

kredibilnost omladinskog rada kao karijernog izbora. 

 

Tema 4: Nedosljedna validacija neformalnog obrazovanja 

Premda je neformalno obrazovanje prepoznato u omladinskim politikama na Zapadnom 

Balkanu, sistemi za validaciju ovih kompetencija su i dalje nerazvijeni. U Albaniji, Crnoj Gori i 

na Kosovu, iako je neformalno obrazovanje podržano različitim inicijativama, nedostatak 

strukturisanog procesa  validacije ograničava mogućnost mladih ljudi da iskoriste ove 

vještine u formalnom zapošljavanju ili akademskom putu. Bosna i Hercegovina suočava se 

sa sličnim izazovima, jer podijeljeno upravljanje rezultira nedosljednom validacijom u 

entitetima, što utiče na mogućnost mladih ljudi da prenesu neformalne kompetencije u 



 

 

 

 

prepoznate kvalifikacije. Sjeverna Makedonija je uložila napore kroz Makedonski okvir 

kvalifikacija, međutim napredak nije ravnomjeran, naročito kada su u pitanju mladi u ruralnim 

predjelima, i neformalna dostignuća se samo djelimično prepoznaju. U Srbiji Pasoš 

kompetencija i YouthPass pružaju neki vid validacije, međutim bez nacionalne integracije, 

ovi alati ne mogu omogućiti formalno prepoznavanje koje bi moglo poboljšati mogućnost 

zapošljavanja mladih. U čitavom regionu ovaj nedostatak naglašava potrebu za jedinstvenim 

okvirima za validaciju koje podržava država kako bi se obezbijedilo da rezultati neformalnog 

obrazovanja budu široko prepoznati i vrednovani kako u obrazovnom tako i u domenu 

zapošljavanja, čime bi uticaj inicijativa za neformalno obrazovanje na razvoj mladih bio 

maksimalan (Muço, 2024.; Beharić, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.; Bokshi i Nuka, 

2024.; Mićanović, 2024.; Kulakov, 2024.; Klašna i Stojanović, 2024.). 

 

 

Tema 5: Ograničenja u istraživanju i monitoringu 

Sve zemlje naglašavaju značaj donošenja politika na osnovu dokaza, međutim sistematsko 

sakupljanje podataka i monitoring su nedosljedni. Nacionalni podaci o potrebama mladih i 

rezultatima programa su sporadični, što umanjuje prilike za ciljano prilagođavanje 

omladinskih politika. Izostanak standardizovanog okvira za monitoring i procjenu na 

lokalnom nivou dodatno slabi odgovornost i transparentnost u sprovođenju omladinskih 

politika. 

Podtema 5.1: Naglašen značaj, ali kašnjenje u sprovođenju istraživanja o 

mladima 

Na Zapadnom Balkanu omladinske politike sve više naglašavaju potrebu za donošenjem 

odluka zasnovanom na podacima, međutim sprovođenje ostaje nedosljedno i fragmentisano. 

U Albaniji, sakupljanje podataka je prepoznato kao ključno, međutim primjena u praksi je 

narušena nekonzistentnim naporima Agencije za mlade, što utiče na ciljane omladinske 

programe (Muço, 2024.). Decentralizovana uprava u Bosni i Hercegovini komplikuje 

jedinstveno sakupljanje podataka, jer entiteti Federacija Bosne i Hercegovine, Republika 

Srpska i Distrikt Brčko sprovode zasebne, nesinhronizovane aktivnosti, često uz podršku 

međunarodnih organizacija (Beharić, 2024.; Potočnik & Drosopulos, 2024.). Kosovo i Crna 

Gora prepoznaju značaj sakupljanja podataka u okviru omladinskih politika, ali obje zemlje 

se suočavaju sa nedostatkom konzistentnih okvira za prikupljanje informacija, oslanjajući se 

na ad hoc, često eksterno podržane inicijative (Bokshi i Nuka, 2024.; Mićanović, 2024.). 

Sjeverna Makedonija i Srbija pokazuju relativno napredniji pristup, sa istraživanjima na 

nacionalnom nivou i aktivnostima aktera kao što su NAPOR (u Srbiji) i Agencija za mlade i 

sport (u Sjevernoj Makedoniji) koje postavljaju temelje strukturnog sakupljanja podataka. 

Obje zemlje i dalje nemaju kontinuirane, standardizovane sisteme, što ometa konzistentno 

razvijanje politika zasnovano na dokazima (Kulakov, 2024.; Jokić, 2024.; Youth Wiki, 

2024ba). 

Podtema 5.2: Nedostatak sistematizovanih okvira za sakupljanje podataka 

Nedostatak sistematizovanih, objedinjenih okvira podataka ostaje značajna prepreka za 



 

 

 

 

efikasne omladinske politike u čitavom regionu. Albanska Agencija za mlade, iako zadužena 

za sakupljanje podataka, radi bez kontinuiranog, centralizovanog sistema, što rezultira 

fragmentisanim uvidima koji ne dovode do sveobuhvatnog informisanja omladinskih politika 

(Muço, 2024.). Decentralizovanost Bosne i Hercegovine dodatno komplikuje sakupljanje 

podataka, jer nezavisni napori usmjereni na sakupljanje podataka nijesu koordinisani među 

entitetima (Potočnik & Drosopulos, 2024.). Kosovo, Crna Gora i Sjeverna Makedonija se na 

sličan način oslanjaju na sporadično sakupljanje podataka, često od strane eksternih aktera, 

bez utvrđenih nacionalnih okvira, što ograničava uvide u potrebe mladih. Srbija, iako 

relativno organizovanija, i dalje se suočava sa nedosljednostima na opštinskom nivou, 

naročito u pogledu profilisanja NEET mladih, što ukazuje na potrebu za sveobuhvatnim, 

nacionalnim okvirom podataka za sve zemlje u regionu (Jokić, 2024.; Youth Wiki, 2024b). 

Podtema 5.3: Napori vezani za standarde kvaliteta i etičke kodekse u 

omladinskom radu 

Napori uloženi u uspostavljanje standarda kvaliteta i etičkih smjernica za omladinski rad u 

značajnoj mjeri variraju na Zapadnom Balkanu. Albanska Strategija za mlade postavlja 

široke ciljeve kada je u pitanju učešće mladih, ali joj nedostaje formalno osiguranje kvaliteta 

za prakse omladinskog rada (Muço, 2024.). U Bosni i Hercegovini se vidi određeni 

napredak, jer su NVO poput PRONI razvile lokalizovane standarde, međutim nema zbirnog 

nacionalnog okvira (Potočnik & Drosopulos, 2024.). Na Kosovu i u Crnoj Gori nema 

uspostavljenih etičkih ili standarda kvaliteta, što uzrokuje nedosljednost u kvalitetu 

omladinskih programa (Bokshi i Nuka, 2024.; Ministarstvo sporta i mladih, 2023.). Pravilnik o 

standardima kvaliteta Sjeverne Makedonije predstavlja korak naprijed, ali fokusiran je na 

infrastrukturu, a ne na sveobuhvatne standarde ili etičke kodekse, dok Srbija ima Etički 

kodeks koji je razvio NAPOR, a kojem, iako je uticajan, nedostaje potpuna integracija u 

nacionalni okvir, što ukazuje na fragmentisani pristup u čitavom regionu (Youth Wiki, 

2024ba). 

Podtema 5.4: Izostanak procjene uticaja praksi omladinskog rada 

Procjena uticaja omladinskog rada je ograničena u regionu, što spriječava tačno 

razumijevanje njegovih dugoročnih efekata. U Albaniji, napori uloženi u monitoring su 

minimalni, a evaluacioni okviri su uglavnom nepostojeći, što umanjuje mogućnost 

usavršavanja omladinskih programa (Muço, 2024.). Fragmentisane aktivnosti procjene u 

Bosni i Hercegovini koje sprovode NVO ne mogu mjeriti rezultate omladinskog rada na 

nacionalnom nivou (Potočnik & Drosopulos, 2024.). Kosovo, Crna Gora i Sjeverna 

Makedonija imaju ograničene metodologije za mjerenje uticaja, dok su u Srbiji, uprkos 

preliminarnoj metrici NAPOR-a, procjene i dalje nedosljedne i inicirane od strane NVO. Ovaj 

nedostatak strukturisane procjene otežava napredak zasnovan na podacima i slabi 

mehanizme odgovornost u okviru omladinskih servisa širom Zapadnog Balkana, što 

naglašava zajednički nedostatak čvrstih mehanizama za procjenu uticaja (Bokshi i Nuka, 

2024.; Youth Wiki, 2024ba). 



 

 

 

 

 
 

Zaključak 

Prepoznavanje omladinskog rada 

Koncept prepoznavanja u omladinskom radu obuhvata multi-dimenzioni pristup validaciji, 

podršci i inkorporiranju omladinskog rada u šire društvene, ekonomske i institucionalne 

okvire.  

Prva dimenzija, institucionalno prepoznavanje, naglašava značaj integracije omladinskog 

rada u nacionalnim, regionalnim i lokalnim institucijama. To podrazumijeva formalizaciju i 

profesionalizaciju omladinskog rada, uključujući uspostavljanje jasnih standarda i etičkih 

smjernica. Institucionalno prepoznavanje priznaje omladinski rad kao profesionalnu oblast i 

naglašava njegov značaj u upravljačkim strukturama, što obezbjeđuje da omladinski radnici 

budu prepoznati i dobiju okvir neophodan za efikasan rad u zajednicama. To takođe 

podrazumijeva i političku zrelost donosioca odluka u razumijevanju koncepta omladinskog 

rada, njegovih potreba i prilika i njihovu spremnost da podrže napore u ovoj oblasti.  

Operativno prepoznavanje je usmjereno na uključivanje omladinskog rada u konkretne 

politike, planiranje i finansijske strukture kako bi se omogućilo funkcionisanje omladinskih 

radnika. To podrazumijeva, na primjer, kreiranje puteva  za omladinske radnike kako bi dobili 

osnovne kvalifikacije kroz obrazovanje i obuku, i pridržavanje etičkih standarda i kodeksa. 

Ova dimenzija naglašava potrebu za obezbjeđivanjem budžetskih linija i akcionih planova 

koji podržavaju omladinski rad. Sa druge strane, to može značiti i pružanje podrške 

udruženjima omladinskih radnika i razvoj održive strukture za prikupljanje sredstava u 

zajednici, što osigurava da omladinski rad bude podržan i održavan u praksi. Formalnim 

propisivanjem omladinskog rada za različite populacije mladih, bilo ciljane ili generalne, 

postiže se operativno prepoznavanje koje čini omladinski rad ključnom komponentom 

socijalnih servisa. 

Na kraju, socio-kulturološko prepoznavanje ima za cilj gajenje društvenog razumijevanja i 

vrednovanja omladinskog rada. Ova dimenzija se zalaže za opsežno podizanje svijesti o 

ulozi omladinskog rada, podstiče vrednovanje vještina stečenih kroz iskustva u omladinskom 

radu. Teži da obaveže sve zainteresovane strane — uključujući državne organe, opštine, 

donatore, partnere iz privatnog sektora, roditelje i mlade — da pruže finansijsku i društvenu 

podršku omladinskom radu, jačajući time njegovu kulturološku vrijednost i značaj u društvu. 

Na kraju, to znači da, ukoliko ste omladinski radnik, vaši roditelji shvataju čime se zapravo 

bavite.  



 

 

 

 

Ključni nalazi 

1. Zakonodavni osnovi i institucionalno prepoznavanje: omladinski rad je nedosljedno 

prepoznat kao profesija u regionu, sa različitim nivoima formalne podrške i 

zakonodavne definisanosti u svakoj od zemalja. Iako neke zemlje, poput Srbije ili 

Sjeverne Makedonije, imaju nacionalno prepoznavanje koje obuhvata specifične 

odredbe za omladinski rad, sprovođenje na lokalnom nivou ostaje nedosljedno. 

Standardizacija i jasne definicije na čitavom prostoru Zapadnog Balkana su 

neophodne za efikasan transfer i sprovođenje politika. 

2. Finansiranje i operativna održivost: većina inicijativa za omladinski rad na Zapadnom 

Balkanu u velikoj mjeri zavisi od projektnog finansiranja od strane međunarodnih 

donatora, što stvara ranjivost kada je u pitanju dugoročna održivost programa. 

Obaveze lokalnog finansiranja su ograničene, naročito u ruralnim oblastima, što 

produbljuje nejednakosti u pružanju usluga omladinskog rada. 

3. Putevi ka profesionalnom razvoju: profesionalizacija omladinskog rada je ograničena 

nedostatkom formalizovanih obuka zasnovanih na kompetencijama i priznatim 

kvalifikacijama. Samo nekoliko urbanih centara trenutno nudi strukturisanu obuku za 

omladinske radnike, dok je onima u ruralnim predjelima pristup ograničen. 

4. Validacija neformalnog obrazovanja: premda je neformalno obrazovanje prepoznato 

u nacionalnim politikama, jedinstven sistem validacije ovih vještina uglavnom 

izostaje, što ograničava prenosivost vještina stečenih u neformalnom okruženju na 

formalni sektor zapošljavanja. 

5. Monitoring, procjena i sakupljanje podataka: prakse monitoringa su nedosljedne, a 

sakupljanje podataka o rezultatima omladinskog rada je sporadično, što ograničava 

prilagođavanje politika zasnovano na dokazima i raspodjelu resursa. 

 

Implikacije za donosioce politika 
Ovi nalazi vode do nekoliko ključnih implikacija za donosioce politika. Prioritet je jačanje 

zakonodavnih osnova unapređenjem i preciziranjem postojećih zakona tako da formalno 

prepoznaju omladinski rad kao profesiju sa definisanim standardima i ulogama. Takva 

pravna prilagođavanja bi poboljšala položaj omladinskog rada i obezbijedila prilike za 

strukturisani razvoj, dok bi proširenje zakonodavnih obaveza na lokalni nivo moglo riješiti 

pitanje nedosljednosti u sprovođenju. 

 

Kako bi se riješili problemi ranjivosti u finansiranju, vlasti bi trebalo da donesu odredbe 

kojima bi se od opština zahtijevalo da odrede stabilne budžete za omladinski rad. Ova 

finansijska obaveza bi ublažila zavisnost sektora od međunarodnog finansiranja i doprinijela 

stabilnosti omladinskih programa. Dosljedno finansiranje na lokalnom nivou je naročito bitno 

za širenje omladinskih servisa u nepokrivenim ruralnim regionima, što bi doprinijelo 

jednakom pristupu podršci u urbanim i ruralnim sredinama. 

 



 

 

 

 

Profesionalni razvoj omladinskih radnika bi trebalo prioritizovati kroz integraciju 

strukturisanih programa obuke i puteva za sertifikaciju u okviru sistema formalnog 

obrazovanja. Uz to, ove puteve bi trebalo integrisati u nacionalne okvire kvalifikacija kako bi 

se osiguralo da omladinski rad bude prepoznat kao formalna i akreditovana profesija, uz 

poboljšanje vještina i kompetencija neophodnih za efikasnu praksu. Formalizovanje ovih 

puteva bi pomoglo da se privuku i zadrže talenti u sektoru omladinskog rada, što bi 

poboljšalo kvalitet i održivost omladinskih programa. Prepoznavanje omladinskog rada kao 

legitimne i vrednovane profesije sa definisanim kvalifikacijama bi poboljšalo stabilnost 

sektora i unaprijedilo kvalitet servisa u regionu. 

 

Razvoj kohezivnog sistema za validaciju neformalnog obrazovanja bi umanjio jaz između 

neformalnog učenja i formalnog zaposlenja. Donosioci politika bi trebalo da uspostave 

mehanizme koji na kredibilan način sertifikuju vještine stečene kroz neformalne programe 

omladinskog rada. Obezbjeđivanje prihvaćenih, prepoznatih sertifikata bi pospiješilo 

mogućnost zapošljavanja mladih i omladinskih radnika.   

 

Na kraju, okvir za sistematsko prikupljanje podataka i monitoring treba sprovoditi na 

nacionalnom i lokalnom nivou, što bi omogućilo redovnu procjenu uticaja omladinskih 

programa. Sveobuhvatni okviri bi učinili politike omladinskog rada spremnijim da odgovore 

na nove potrebe i trendove, uz osnaživanje odgovornosti i efikasnosti sektora. Uz sve to, 

standardi kvaliteta i etički kodeksi za prakse omladinskog rada bi donijeli veću odgovornost, 

mogućnosti za prilagođavanje politika zasnovanih na dokazima i poboljšanje u pružanju 

usluga. 

 

Preporuke 

1. Ojačati zakonodavne osnove  

Zalaganje za jasno, kohezivno zakonodavstvo na Zapadnom Balkanu koje formalno 

prepoznaje omladinski rad kao profesionalnu oblast. Treba uključiti standardizovane 

definicije, definisati uloge i odgovornosti omladinskih radnika kako bi se unaprijedila 

legitimnost, profesionalno prepoznavanje i usaglašenost sa evropskim standardima. 

Treba integrisati omladinski rad u državne, regionalne i lokalne institucije, i njegovati 

političku svijest o njegovom uticaju. Treba ohrabrivati usvajanje etičkih standarda, 

okvira zasnovanih na kompetencijama i profesionalnih kodeksa u cilju jačanja 

kredibilnosti i dosljednosti sektora. 

2. Unaprijediti sprovođenje i zakonske obaveze na lokalnom nivou  

Potrebno je uspostaviti zakonske obaveze za sprovođenje omladinskih politika na 

nivou opština, uvesti posebne budžetske linije za omladinski rad i osigurati da lokalne 

uprave efikasno podržavaju omladinske savjete i organizacije kroz stabilno 

finansiranje. 

3. Obezbijediti održive i transparentne modele finansiranja  

Treba razviti mehanizme kofinansiranja koji kombinuju nacionalne, opštinske i 



 

 

 

 

međunarodne resurse u cilju smanjenja zavisnosti od kratkoročnog, donatorskog 

finansiranja. Treba prioritizovati stabilne, transparentne modele finansiranja koji 

podržavaju dugoročnu održivost omladinskih programa u urbanim i ruralnim 

sredinama. 

4. Uspostaviti formalne obuke i sisteme za sertifikaciju  

Treba uspostaviti nacionalno prepoznate okvire za obuku i sertifikaciju omladinskih 

radnika, koji omogućavaju jasne puteve profesionalnog razvoja, sa pristupom 

hibridnim ili virtuelnim obukama u cilju što veće geografske pokrivenosti. 

5. Razviti jedinstven validacioni sistem za neformalno obrazovanje  

Treba stvoriti kohezivan, međuregionalni sistem za validaciju vještina stečenih kroz 

neformalno obrazovanje i omladinski rad, i obezbijediti da sertifikati budu prepoznati 

u sektoru formalnog zapošljavanja kako bi se poboljšala mogućnost zapošljavanja 

omladinskih radnika. 

6. Promovisati sociokulturno prepoznavanje  

Potrebno je podizati svijest među ključnim akterima, uključujući vlasti, privatni sektor, 

roditelje i same mlade, o značaju omladinskog rada. Treba ohrabrivati sveobuhvatnu 

podršku i uključivanje kako bi omladinski rad bio prepoznat kao sastavni dio 

društvenog tkiva zajednice. 

7. Unaprijediti okvire za prikupljanje podataka i monitoring  

Treba uspostaviti sistematske okvire za sakupljanje podataka o praksama i 

rezultatima omladinskog rada, kao i razviti standardizovane prakse monitoringa i 

procjene u cilju informisanog prilagođavanja politika. Ovo bi dovelo do kreiranja 

omladinskih politika koje su usmjerene na stvarne potrebe mladih i zasnovane na 

dokazima. Potrebno je podržati definisanje prioriteta omladinskog rada koji su 

utemeljeni na relevantnim podacima. 

8. Podržati međusektorsku saradnju i partnerstva 

Treba ohrabrivati saradnju državnih organa, civilnog društva, partnera iz privatnog 

sektora i međunarodnih organizacija, i podržati razvoj međusektorskih inicijativa koje 

usklađuju omladinski rad sa širim ciljevima politika u oblasti obrazovanja, 

zapošljavanja i socijalnog staranja. 

9. Osnažiti praktičare za kreiranje politika  

Podržati mreže, udruženja i sindikate omladinskih radnika, te ojačati njihove 

kapacitete i doprinos definisanju nacionalnih prioriteta koji se odnose na mlade. 

 


